
اساسی خطوط 

نظام حقوقی ایالات متحده



اداره برنامه های اطلاعات بین المللی
وزارت امور خارجه ایالات متحده

http://www.america.gov/persian
2004

اساسی خطوط 

نظام حقوقی ایالات متحده



اساسی خطوط 

نظام حقوقی ایالات متحده
پیشگفتار 

خطوط کلی نظام قانونی آمریکا.............................................................4
فصل 1 

تاریخ و سازمان یافتن نظام قضایی ایالتی................................................. 18
فصل 2 

تاریخ و سازمان یافتن نظام قضایی فدرال................................................. 44
فصل 3 

مرز میان حوزۀ قضایی و حوزۀ سیاستگذاری............................................ 56
فصل 4 

وکلا، طرفین دعوا، و گروه های ذینفع در فرآیند قضایی.................................... 72
فصل 5 

روال کار دادگاه های کیفری آمریکا....................................................... 90
فصل 6 

مراحل دادرسی در دادگاه های مدنی آمریکا............................................. 118
فصل 7 

 قضات فدرال......................................................................... 140
فصل 8 

اجرا و تأثیر سیاست های قضایی.......................................................158

قانون اساسی ایالات متحده آمریکا.....................................................177

اصلاحیه های قانون اساسی ایالات متحده..............................................192

واژه نامه.............................................................................204

کتابشناسی...........................................................................212

مطالب فهرست 



مقدمه

نظام حقوقی 

ایالات متحده

در این تصویر از تابلوی نقاشی اثر 
جونیوس بروتوس سیرنز در 1856، 
جورج واشنگتن )که در تصویر مقابل 

ایستاده( کنوانسیون قانون اساسی را 
مورد خطاب قرار می دهد که قانون 
اساسی ایالات متحده آمریکا توسط 

اعضای آن تدوین و در 17 سپتامبر 
1787 امضا و تصویب گردید. در 

ایالات متحده، قانون اساسی عالی ترین 
مرجع قانون است. 
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متحده  ایالات  دادگاه های  در  روز  هر 
زندگی  بر  که  می شود  گرفته  تصمیم هایی 
این  از  بعضی  می گذارد.  تأثیر  تن  هزاران 
مرافعه  یک  طرفین  برای  فقط  تصمیمات 
کنندۀ  تعیین  دیگر،  برخی  اما  مؤثر هستند، 
هستند  قانونی  اصولی  و  منافع،  حقوق، 
دارد.  تأثیر  آمریکاییان  همۀ  زندگی  بر  که 
قطعاً بسیاری از مردم آمریکا از تصمیمات 
گاهی   – دیگران  و  هستند  راضی  خاصی 
می کنند.  رد  را  آن   – دیگر  افراد  بسیاری 
به  دادگاه  نقش  و  آن،  مشروعیت  همه،  اما 
دارند.  قبول  را  قانون  نهایی  مفسر  عنوان 
قانون  حکومت  دادن  قرار  با  آمریکا  مردم 
و اعتماد خود در دست نظام قضایی آمریکا 

نهایت ایمان خود را به آن نشان داده اند.
مورد  نظام  این  بعدی،  صفحات  در 
به  بحث  این  در  می گیرد.  قرار  بررسی 
آنها  کار  دادگاه ها و روند  چگونگی تشکیل 
نقش  نظام قضایی  در  دادگاه ها  می پردازیم. 
محوری دارند، اما کل نظام در آنها خلاصه 
آمریکا،  سراسر  در  روزه  هر  نمی شود. 
تفسیر  به  ایالتی و محلی  دادگاه های فدرال، 
رأی  اختلاف  موارد  در  می پردازند،  قانون 
صادر می کنند، و گاهی حتی بعضی قوانین 
قانون  طبق  که  است  حمایتی  ناقض  که  را 
آمریکا  شهروندان  فرد  فرد  برای  اساسی 
حال،  عین  در  می کنند.  رد  شده،  تضمین 
دادگاه  به  که  این  بدون  آمریکایی  میلیون ها 
را  خود  روزانۀ  معاملات  کنند،  مراجعه 
انجام می دهند. آنها هم متکی به نظام قضایی 
هستند. زوج جوانی که اولین خانۀ خود را 
با  می خرند، دو تن از صاحبان مشاغل که 
که  والدینی  می بندند،  داد  قرار  دیگر  یک 
خود  فرزندان  آیندۀ  به  وصیتنامه  تنظیم  با 
مقرراتی  به  نیاز  این ها  همۀ   – می اندیشند 
قانون آن را تهیه و نظام  دارد که حاکمیت 
قضایی ایالات متحده آن را تضمین می کند.

کردن  آشنا  مقدمه  این  بیان  از  هدف 
اصطلاحات  و  پایه  ساختار  با  خوانندگان 
به  بعد  آمریکاست. در فصل های  قانون در 
جزئیات بیشتری پرداخته و چگونگی تحول 
نیاز های  تأمین  برای  آمریکا،  قضایی  نظام 
بوده و  فزاینده  توسعۀ  کشوری که در حال 
اقتصادی  و  اجتماعی  واقعیت  با  روز  هر 
پیچیده تری روبرو می شود را نشان می دهد.

 نظام قضایی فدرال: 
شرح مختصر

غالب  از  بیشتر  آمریکا،  قانونی  نظام 
است.  لایه  چند  دارای  جهان،  کشور های 
یکی از دلایل آن مجزا بودن قوانین فدرال و 
ایالتی است. برای درک این مطلب، باید یاد 
ایالات متحده به عنوان یک  آوری کنیم که 
کشور واحد بنیانگذاری نشد بلکه بنیاد آن بر 
13 مستعمره بود که هر کدام مدعی استقلال 
دراعلامیۀ  شدند.  بریتانیا  پادشاهی  از 
"مردمان  از  گونه  این   )1776( استقلال 
خوب این مستعمرات" سخن به میان می آمد 
و گفته می شد که "این مستعمرات متحد حق 
وجود  باشند".  مستقل  و  آزاد  ایالات  دارند 
موضوع  متعدد  ایالات  و  مردم  میان  تنش 
است.  بوده  آمریکا  قضایی  تاریخ  همیشگی 
همان طور که در زیر توضیح داده می شود، 
سال1787  در  )که  آمریکا  اساسی  قانون 
گردید(  تصویب   1788 سال  در  و  تدوین 
از  را  قضایی  اختیارت  و  قدرت  تدریج  به 
ایالات سلب و آن را در دولت فدرال متمرکز 
نمود که این انتقال، در دوره هایی از تاریخ 
شد.  روبرو  هم  حرارتی  پر  اعتراضات  با 
امروز هم، ایالات استقلال قابل ملاحظه ای 
دانشجوی  هر  اند.  کرده  حفظ  خود  برای 
اختیارت قضایی  بداند که  باید  رشتۀ حقوق 
به چه نسبت میان دولت فدرال ودولت های 
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ایالتی تقسیم شده است.
قانون اساسی مرز موضوعات زیادی 
را در قوانین فدرال و قوانین ایالتی مشخص 
و  قدرت  قانون،  این  طبق  است.  نموده 
اختیارات فدرال میان سه قوۀ مقننه، مجریه، 
و قضاییه تقسیم شد ) به این ترتیب "تفکیک 
اختیارات" این سه قوه و حفظ آن از طریق 
اعمال " نظارت و موازنه" برای جلوگیری 
از غلبۀ یکی بر دیگران به اجرا در آمد(، و 
هر یک با وظایف مشخص در نظام قضایی 
مشارکت دارند. در این نظام، قانون اساسی 
تعیین نموده که کدام قوانین باید به تصویب 

کنگره برسد.
گویی این فرایند به اندازۀ کافی پیچیده 
مصوبات  از  بیش  آمریکا  قوانین  نبود، 
کنگره  حوزه ها،  بعضی  در  است.  کنگره 
برای  اختیار می دهد  دولتی  به سازمان های 
تصویب  به  قانونی،  بیشتر  جزئیات  تأمین 
مقررات بپردازند. و کل نظام برپایۀ اصول 
استوار  انگلستان  عرف  قوانین  در  موجود 
مقررات  و  اساسی  قانون  چند  هر  است. 
اما  اند،  شده  عرف  قوانین  جایگزین  دیگر 
خاصی  موارد  با  دادگاه ها  که  مواقعی  در 
برخورد می کنند که در قانون اساسی به آن 
پرداخته نشده و کنگره هم هنوز مصوبه ای 
از  کماکان  است،  نکرده  تهیه  آن  درمورد 

قوانین عرف استفاده می شود.

منابع قوانین فدرال: 
قانون اساسی آمریکا

برتری قوانین فدرال
بین سال های 1781 و 1788، توافقنامه ای 
بر  حاکم  کنفدراسیون،  اصول  به  موسوم 
این  طبق  بود.  ایالت   13 میان  مناسبات 
اصول، کنگرۀ ضعیفی تشکیل شده و غالب 

اختیارات به ایالات تفویض گشته بود. دراین 
دریایی،  امور  دادگاه  یک  جز  به  اصول، 
دیگر هیچ گونه پیش بینی برای نظام قضایی 
فدرال صورت نگرفته بود، هر چند ایالات 
برای احترام )و بذل ایمان و اعتبار کامل( به 
احکام قضایی دیگر ایالات متعهد شده بودند.
اساسی  قانون  تصویب  و  نویس  پیش 
فدرال  دولت  که  شد  نظر  اتفاق  این  موجب 
از  یکی  حقوقی  نظام  و  گردد.  تحکیم  باید 
"بند  بود.  فدرال  دولت  تحکیم  حوزه های 
خاصی  اهمیت  ششم  اصل  در  برتری" 

داشت:

این قانون اساسی و قوانین ایالات 
متحده که از این پس تنظیم خواهد شد 

و تمامی  پیمان های منعقده یا آنهایی 
که هنوز منعقد نشده، طبق اختیارات 

ایالات متحده، قانون برتر این سرزمین 
خواهد بود؛ و قضات هر ایالت محدود 

به عملکرد تحت آن هستند، هیچ موردی 
در قانون اساسی یا قوانین ایالات که بر 

خلاف این باشد تحمل نمی شود.

این بند، اولین اصل قوانین آمریکا را 
تثبیت کرد: در جایی که قانون اساسی فدرال 
مخالفت  حق  ایالتی  هیچ  می شود،  مطرح 
باقی  نشده  حل  که  چیزی  مهمترین  ندارد. 
این ممنوعیت چگونه در  بود که  این  ماند، 
و  می آید  در  اجرا  به  فدرال  دولت  مورد 
مواردی  در  ایالات  حقوقی  نظام های  نقش 
تعیین  تکلیفی  وضوح  به  اساسی  قانون  که 
کاستی ها  این  از  بخشی  است.  کدام  نکرده، 
از طریق متمم ها جبران گردید، اما همچنان، 
فدرال و  اختیارات  آمریکایی ها میان حوزۀ 

ایالتی در کش و قوس هستند.
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نقش خاص هر یک از قوا
 در نظام قضایی 

اساسی  قانون  کنندگان  تدوین  که  حالی  در 
قصد داشتند دولت فدرال را تقویت کنند، از 
قدرتمندی بیش از حد آن نیز بیم داشتند. یکی 
از راه های محدود کردن رژیم تقسیم قوای آن 
بود. همان طور که جیمز مدیسون در شمارۀ 
"تدبیر  بود،  داده  توضیح  فدرالیست   51
غصب  قدرت  با  مبارزه  برای  شده  اتخاذ 
معین  بخش های  به  آن  تقسیم  دولت،  کنندۀ 
و جداگانه است." هر یک از "بخش" هایی 
مقننه،  بود،  کرده  نشان  خاطر  مدیسون  که 
مجریه، و قضاییه، تا حدی دارای اختیاراتی 

در نظام قضایی کشور بودند.

قوۀ مقننه
به  قانونگذاری  اختیار  اساسی،  قانون  طبق 
به  که  پیشنهادی  است.  شده  سپرده  کنگره 

در  دارد.  نام  لایحه  می شود  ارائه  کنگره 
مجلسین  از  یک  هر  اکثریت  که  صورتی 
کنگره – حتی اگر رئیس جمهوری وتو کند، 
با رای دو سوم کنگره – آن لایحه به قانون 
نام  مصوبه  فدرال  قوانین  می گردد.  تبدیل 
یعنی  متحده  ایالات  قوانین  مجموعۀ  دارند. 
قوانین جاری و مدون آن. مجموعۀ قوانین، 
خود یک قانون نیست و صرفاً معرف نظم 
مثال،  برای  است.  جاری  قوانین  منطقی 
مربوط  قوانین  مجموعۀ  شامل   20 فصل 
به تعلیم و تربیت است، و فصل 22 شامل 
مجموعه قوانین مربوط به مناسبات خارجی 

می شود. 
قدرت قانونگذاری کنگره محدود است. 
دقیق تر این که، این وظیفه توسط مردم و از 
طریق قانون اساسی به کنگره محول و دقیقاً 
تعیین می شود در چه حوزه هایی می تواند یا 
نمی تواند قانونگذاری کند. مادۀ 9 از اصل 

طبق قانون اساسی، اختیارات قانونگذاری به کنگره محول شده است که در این تصویر، اعضای آن برای نطق 
بودجه پرزیدنت جورج دبلیو بوش در 2001 در یک جلسه مشترک گرد هم آمده اند. اختیارات اجرایی، به همین 

ترتیب، به ریاست جمهوری محول شده است.
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تصویب  از  را  کنگره  اساسی،  قانون  اول 
مثال،  برای  می کند.  منع  خاصی  قوانین 
کنگره نمی تواند قانونی که عطف به ما سبق 
بر  مالیات  قانون  یا  و  نماید،  وضع  می کند 
اول  مادۀ 8 اصل  در  کند.  صادرات وضع 
وضع  به  می تواند  کنگره  که  حوزه هایی 
قانون بپردازد فهرست شده است. برخی از 
آنها )"ایجاد دفاتر پستی"( مشخص هستند، 
اما بقیه، مانند "تنظیم تجارت با کشور های 
از  مختلف"،  ایالات  میان  و  خارجی، 
صراحت کمتری برخوردارند. بدیهی است 
که قدرت تفسیر قوانینی که صریح نیستند، 
این  تاریخ  اوایل  در  دارد.  زیادی  اهمیت 
را  نقش  این  قضاییه  قوۀ  جوان،  جمهوری 
العاده  فوق  نقشی  ترتیب  این  به  و  داشت 
حساس در نظام قانونی آمریکا را بر عهده 

داشت.

قوۀ قضاییه 
قوه قضاییه آمریکا، مانند دو قوه دیگر، فقط 
که  است  برخوردار  اختیاراتی  و  قدرت  از 
از سوی قانون اساسی به آن تفویض گشته 
اختیارات  اساسی، حوزۀ  قانون  است. طبق 
قضایی فدرال فقط شامل بعضی اختلاف ها 
این موارد  می شود. در مادۀ 2 اصل سوم، 
مهمترین  از  مورد  دو  است.  شده  درج 
موارد، موضوع قوانین فدرال است )"کلیۀ 
پرونده های مربوط به قانون و برابری، طبق 
ایالات متحده، و  قوانین  اساسی،  قانون  این 
پیمان های منعقده..."( و پرونده های مربوط 
دو  میان شهروندان  اختلاف  یا  "تنوع"،  به 

ایالت مختلف.
حتنوع در امور قضایی موجب می شود 
هر یک از طرفین برای اقامۀ دعوا مجبور 
فرد  ایالت  دادگاه های  برابر  در  حضور  به 

مدعی نباشد.
اختیار قضایی دیگری نیز در سال های 
نخستین جمهوری ایجاد شد. همان طور که 
در فصل دوم توضیح داده شده، دیوان عالی 
آمریکا در پروندۀ ماربوری مقابل مدیسون 
)1803( از اختیارات تفویض شده استفاده 
که مصوبه ای  این  تشخیص  از حق  تا  کرد 
در  و  خیر  یا  هست  اساسی  قانون  ناقض 
صورت ناقض بودن آن را باطل اعلام کند، 
مغایر  زمانی  قانون  یک  گردد.  برخوردار 
ناقض  که  می شود  شناخته  اساسی  قانون  با 
حقوقی باشد که ازسوی قانون اساسی برای 
مردم تضمین شده، و یا این که در اصل اول 
تصویب  به  قادر  کنگره  که  باشد  نشده  قید 

آن است.
در  چه  آن  تفسیر  قدرت  بنابراین، 
در  کنگره  که  این  به  مربوط  اساسی  قانون 
چه مواردی قادر به وضع قانون است، قید 
شده، اهمیت زیادی دارد. در گذشته، کنگره 
تنظیم تجارت –  احکام زیادی را که برای 

قوانین مصوب هریک از 50 مجلس قانونگذاری 
ایالتی، همچون مجلس ایالتی نیویورک که در تصویر 
فوق در حال انجام حضور و غیاب دیده می شود، فقط 
شامل شهروندان همان ایالت یا اغیاری می شود که در 

آن ایالت سکونت و یا فعالیت کاری دارند.
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میان ایالات مختلف، یا تجارت میان-ایالتی 
ضرورت داشته، به تصویب رسانده است. 
نمی توان  و  است  انعطاف  قابل  معنایی  این 
البته می توان  آن را به دقت توصیف نمود. 
مقررات  با  مصوبه ای  هر  اهداف  میان 
منطقی  ارتباط های  میان-ایالتی،  تجارت 
یافت. بعضی وقت ها قوۀ قضاییه بند تجارت 
را موشکافانه تفسیر کرده است. برای مثال، 
در سال 1935، دیوان عالی یکی از قوانین 
فدرال را که شامل تنظیم ساعت کار و حقوق 
باطل  نیویورک می شد،  کارگران کشتارگاه 
اعلام کرد زیرا مرغ هایی که در آن جا سر 
مغازه  و  قصابی ها  به  می شد  آماده  و  بریده 
این  به  و  می شد  فروخته  نیویورک  داران 
میان-ایالتی  تجارت  قوانین  مشمول  ترتیب 
نبود. بلافاصله بعد از این اتفاق، دیوان عالی 
برای برنامه های نیودیل پرزیدنت فرانکلین 
شد،  قائل  بیشتری  عمل  آزادی  روزولت 
برای  فدرال  دادگاه های  هم  امروز  به  تا  و 
عمل  آزادی  تجارت،  به  مربوط  اختیارات 
زیادی در نظر می گیرند، البته نه تا آن حد 
را  می گذراند  کنگره  که  مصوبه ای  هر  که 

موجه تلقی کنند.

قوۀ مجریه
به  مجریه  قوۀ  ریاست  دوم،  اصل  طبق 
زمان  در  می شود.  جمهوریمحول  رئیس 
ریاست جمهوری پرزیدنت جورج واشنگتن 
رئیس  از  مجریه  قوۀ   ،)1789-1801(
و  جمهوری،  رئیس  معاون  جمهوری، 
جنگ  داری،  خزانه  خانه های  وزارت 
گسترش  با  می شد.  تشکیل  دادگستری  و 
گسترش  آن  همراه  هم  مجریه  قوۀ  کشور، 
یافت. امروز قوۀ مجریه دارای 15 وزارت 
تعدادی  دارای  آنها  از  یک  هر  است.  خانه 
و  هستند.  دیگر  نهاد های  و  سازمان  اداره، 
و  نهاد ها  این  از  خارج  آن  دیگر  بخش های 

وزارت خانه ها قرار دارد. کلیۀ فعالان قوۀ 
منصوب  جمهوری  رئیس  سوی  از  مجریه 
می شوند و نهایتاً در برابر او مسئول هستند.

قوۀ  میان  روابط  حوزه ها،  برخی  در 
است.  کاملًا روشن  دیگر  قوۀ  دو  و  مجریه 
فرض کنیم یک یا چند نفربه بانکی دستبرد 
است  گذرانده  را  قانونی  کنگره  می زنند. 
قانونی  بانک غیر  آن سرقت  به موجب  که 
متحده،  ایالات  قوانین  )مجموعۀ  اعلام شده 
ادارۀ  است.   )*  2113 بخش   ،18 فصل 
تحقیقات فدرال )FBI(، که اداره ای در بطن 
جرم  بررسی  به  است،  دادگستری  وزارت 
یا چند شخص  می پردازد. هنگامی  که یک 
مظنون بازداشت شدند، یک دادستان فدرال 
)او هم از وزارت دادگستری( سعی می کند 
محاکمه ای  طی  را  شدگان  داشت  باز  جرم 
در دادگاه منطقه ای ایالات متحده، اثبات کند.

 توضیح *: 
از نظر حقوقی، این قانون فقط در مورد بانک هایی 

قابل اجراست که دارای پروانۀ فدرال بوده، بیمه 
داشته، و یا عضو سیستم بانک مرکزی باشند. 

احتمالًا همۀ بانک ها در ایالات متحده از این ضوابط 
برخوردار هستند، اما بانکی که دارای این ضوابط 

نبوده و تشخیص داده شود که در تجارت میان-ایالتی 
تأثیر ندارد، مشمول قوانین فدرال نمی گردد. قوانین 
فدرال معمولًا دارای یک مبنای حقوقی هستند: در 

این مورد، داشتن پروانۀ فدرال الزامی است.(
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دادگاه های فدرال و ایالتی به دو نوع پرونده رسیدگی می کنند: حقوقی و کیفری. در این تصویر، فردی که وکالت 
مالکان زمین را در یک دعوی حقوقی عهده دار است مستدلات خود را در دیوان عالی داکوتای جنوبی ارائه 

می کند.

سمت راست، قانون مدنی شامل قوانین مربوط به ازدواج و طلاق است. این زوج در مراسم ازدواج مدنی توسط 
قاضی به عقد یک دیگر در می آیند. سمت چپ، یک قاضی در تگزاس. در چند دهه اخیر، قوه قضائیه ایالات 

متحده گسترش یافته و شامل زنان و اقلیت های بیشتری است.
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سرقت از بانک پروندۀ ساده ای است. 
اما با رشد کشور و مدرن ترشدن آن، روابط 
سه قوه در درون نظام قانونی متحول گردید 
پسا  و  صنعتی  جامعۀ  تر  پیچیده  مسائل  و 
صنعتی را زیر نظر گرفت. بیش از همه، 
نقش قوۀ مجریه تغییر یافت. در مثال سرقت 
بانک، کنگره به سادگی می توانست قانونی 
وضع کند که به موجب آن سرقت از بانک 
یک جرم محسوب شود. فرض کنید به جای 
آن، قانونگذاران قصد داشته باشند از گردش 
و خرید و فروش دارو های "خطرناک" در 
بازار جلوگیری کنند، و یا کمیت آلاینده های 
کنگره  نمایند.  محدود  را  هوا  سالم"  "غیر 
این  از  دقیقی  تعریف  می تواند  بخواهد  اگر 
اصطلاحات به دست دهد. و گاهی همین کار 
را می کند، اما به تدریج بخشی از صلاحیت 
دولتی  به سازمان های  را  اختیارات خود  و 
ترتیب،  این  به  می کند.  تفویض  مجریه  قوۀ 
)FDA( مسئول  دارو  ادارۀ مواد غذایی و 
مراقبت از سلامت مواد غذایی و دارو های 
محیط  از  حمایت  سازمان  و  شده  کشور 
زیست )EPA( به مقررات مربوط به تأثیر 

صنایع بر زمین، آب، و هوا می پردازد.
از  صرفاً  نهادها  این  چند  هر 
اختیاراتی که کنگره به آنها تفویض نموده، 
برخوردارند، اما این اختیارات در مواردی 
این  جملۀ  از  هستند.  کننده  تعیین  بسیار 
اختیارات، اعلام مقرراتی است که جزئیات 
قوانین کلی تر را تعیین می کند. ممکن است 
خطرناک  آلاینده های  مقادیر  انتشار  قانونی 
در صورتی  کند،  اعلام  ممنوع  را  هوا  در 
که مقررات وضع شده از سوی EPA تک 
مقدار  و  کرده  تعیین  را  آلاینده ها  این  تک 
می نماید.  هم مشخص  را  هریک  خطرناک 
نهادها  این  قوانینی،  و طبق  بعضی وقت ها 
قانون  نقض  موارد  به  می یابند  اختیار 
صادر  حکم  آن  مورد  در  کنند،  رسیدگی 

کرده و حتی جریمۀ آن را نیز تعیین نمایند! 
مقرراتی که موجب قدرت گیری بیش 
از اندازۀ یک سازمان گردد، از سوی دادگاه 
مهم  قوانین  از  یکی  می شود.  اعلام  باطل 
)مجموعۀ  اداری  آیین  مصوبۀ  به  موسوم 
 551 بخش   ،5 فصل  متحده  ایالات  قوانین 
دنبالۀ آن( روالی را که سازمان ها برای  و 
نقض  موارد  در  قضاوت  مقررات،  اعلان 
قانون، و تعیین جرایم باید دنبال کنند. وهمین 
چگونه  دعوا  که طرف  می دارد  بیان  طور 
در  سازمان،  یک  تصمیم  درمورد  می تواند 

خواست تجدید نظر قضایی کند.

سایر منابع قانون
و  احکام  آمریکا  قوانین  منابع  بارزترین 
مقرراتی هستند که به عنوان متمم مقررات 
می شوند.  تصویب  کنگره  سوی  از  اداری، 
قانونی و غیر  این متمم ها مرز میان  گاهی 
 – می کنند  مشخص  وضوح  به  را  قانونی 
بانک  سرقت  مثال  به  برگردیم  دیگر  بار 
به  جوابگویی  برای  نمی تواند  دولت  اما   –
وضع  قانون  کافی  قدر  به  موقعیت ها،  تمام 
قانونی دیگر،  کند. خوشبختانه، یک مرجع 
همان طور که در زیر توضیح داده می شود، 

کاستی ها را جبران می کند.

قوانین عرف
زمانی که مصوبه ای موجود نبوده و در قانون 
باشد،  نشده  بینی  پیش  موردی  هم  اساسی 
قوانین  به  غالباً  ایالتی  و  فدرال  دادگاه های 
مجموعه ای  یعنی  می کنند،  مراجعه  عرف 
اصول  و  رسوم،  قضایی،  تصمیمات  از 
آغاز شد  انگلستان  در  پیش  قرن ها  که  کلی 
و هنوز تا امروز ادامه دارد. در بسیاری از 
ایالات، قوانین عرف کماکان نقش مهمی  در 
اختلافات مربوط به قرارداد ها دارند، زیرا 
به تصویب  ایالتی هنوز موفق  قانونگذاران 
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قوانین جامعی نشده اند که بتواند کلیۀ موارد 
اختلاف در قرار داد ها را پوشش دهد.

شیوه قضاوت
دادگاه ها برای موارد نقض قانون و اختلافات 
حکم صادر می کنند. و این امر غالباً مستلزم 
این است که قانون تفسیر شود. در انجام این 
طرز  گفتن  نظر  در  به  مقید  دادگاه ها  کار، 
تفسیر دادگاه های مشابه و یا برتر هستند. این 
اصل موسوم به "پیروی از قوانین پیشین" 
قابلیت  و  انسجام  متضمن  کار  این  است. 
پیش بینی است. طرفین دعوایی که با رسم 
منصفانه ای  غیر  قضایی  رویۀ  یا  روال  و 
واقعیت  باشند، کوشش می کنند  روبرو شده 
پروندۀ خود را از آن چه موجب رأی قبلی 

شده بود متمایز کنند.
از  متفاوتی  تفاسیر  دادگاه ها  گاهی 
پنجمین  مثال،  برای  می دهند.  ارائه  قوانین 
که  است  بندی  حاوی  اساسی  قانون  متمم 
کیفری]هیچ[  پروندۀ  هیچ  در   " می گوید 
خود  علیه  شهادت  به  وادار  نباید  فردی 
از  شود". گاه مواردی پیش می آمد که فرد 
جواب به احضاریۀ دادگاه امتناع می کرد یا 
او  بود  اظهار می داشت که شهادتش ممکن 
در  نه   – دهد  قرار  کیفری  تعقیب  تحت  را 
ایالات متحده بلکه در یک کشور خارجی. 
آیا بند مربوط به مجرم شناختن خود در این 
مورد می توانست دلالت داشته باشد؟ حوزۀ 
که  داد  رأی  آمریکا  استیناف  دادگاه  دوم 
دلالت دارد، اما دادگاه های استیناف مربوط 
دادند  رأی  یازدهم  و  چهارم  حوزه های  به 
که  بود  معنا  بدان  این   .* ندارد  دلالت  که 
تفسیر قانون مربوط، قطعاً از ایالت به ایالت 
بالاتر،  سطوح  در  دادگاه ها  بود!  متفاوت 
کوشش می کنند این آشفتگی ها را بر طرف 
برای  متحده،  ایالات  عالی  دیوان  نمایند. 
استماع  برای  را  پرونده هایی  غالباً  مثال، 

انتخاب می کند که با تصمیم گیری آن منجر 
استیناف  داداگاه های  میان  اختلاف  حل  به 
کلیۀ  در  عالی  دیوان  روال  و  رسم  گردد. 
پروندۀ  در  اجراست.  قابل  بدوی  دادگاه های 
اس.  یو.  بالسیز، 524  مقابل  متحده  ایالات 
که  داد  رأی  عالی  دیوان   ،)1998(  666
در  گرفتن  قرار  قانونی  پیگرد  تحت  از  بیم 
خارج، در محدودۀ مادۀ مجرم شناختن خود 

نمی گنجد **. 
از  کشور،  تمام  در  احکام،  قبیل  این 
تبدیل  استیناف  دادگاه  دوم  حوزۀ  در  جمله 
به قانون گشت. از آن پس، رأی هر دادگاه 
روبرو  مسئله  این  با  که  دیگری  فدرال 
می گشت، باید هماهنگ با رأی دادگاه عالی 
در بالسیز صادر می گشت. احکام صادره از 
سوی دادگاه سیار هم به همین شکل به رأی 
اصل  می کرد.  پیدا  تعمیم  منطقه  دادگاه های 
سنت قضایی در نظام های مختلف دادگاه های 
ایالتی قابل اجراست. به این صورت، حجم 
آن  توضیح  موارد  و  بیشتر  قضایی  سنت 

مفصل تر می شود.

است  استیناف عبارت  دادگاه  دوم  حوزۀ  توضیح *: 
دادگاه های  خواهی  فرجام  به  که  استیناف  دادگاه  از 
کات  کانتی  نیویورک،  ایالات  در  فدرال  منطقه ای 
دادگاه  چهارم  حوزۀ  می کند.  رسیدگی  ورمونت  و 
جنوبی،  و  شمالی  کارولینای  مریلند،  استیناف، 
ویرجینیا، و ویرجینیای غربی را در بر می گیرد و 
حوزۀ یازدهم دادگاه استیناف شامل آلاباما، جورجیا، 
و فلوریدا می شود. توضیح **: اعداد این بند مربوط 
رأی  که  هستند  این  مبین  است.  بالسیز  رأی  ذکر  به 
دادگاه در سال 1998 صادر شد و این رأی در جلد 
524 گزارشات ایالات متحده موجود و در آن سلسله 

گزارشات، از صفحۀ 666 آغاز می شود.
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قوانین گوناگون،
راه حل های گوناگون 

قائل  قانون،  نهاد  توسعۀ  گرفتن  نظر  در  با 
و  قوانین  مختلف  انواع  تمایزمیان  شدن 
دادگاه ها مطرح  پرونده های حقوقی، که در 
می گردند و نیز راه حل هایی که قانون برای 

هرپرونده پیش بینی می کند، سودمند است.

حقوقی / کیفری
دادگاه ها به دو نوع پرونده رسیدگی می کنند: 
پرونده های کیفری و پرونده های حقوقی.در 
دعوا  طرف  چند  یا  دو  حقوقی  پرونده های 
به  آنها متهم  از  وجود دارد که حداقل یکی 
نقض قانون یا قرار های قوانین عرف است. 
طرفی که اقامۀ دعوی می کند، شاکی نامیده 
متهم  است.  متهم  مقابل،  و طرف  می شود؛ 
می تواند علیه شاکی و یا علیه متهم مشترک، 
شاکی  اصلی  شکایت  به  دو  این  مادامی که 
ارتباط پیدا کنند، اقامۀ دعوی متقابل نماید. 

به  می دهند  ترجیح  معمولًا  دادگاهها 
شکایات مربوط به یک پروندۀ واحد، یکجا 
رسیدگی کنند. دادخواهی های تجاری، مانند 
یا موارد ضرر و زیان، که  فسخ قرارداد، 
دلیل سوءمدیریت  به  دعوا  از طرفین  یکی 
خسارت  ادعای  دیگر  طرف  مسامحۀ  یا 

می کند، پرونده های حقوقی هستند.
دو طرف  میان  حقوقی  دادخواهی های 
که  حالی  در  می گیرد،  خصوصی صورت 
در پرونده های کیفری، همیشه دولت فدرال 
پرونده  طرفین  از  یکی  ایالتی  دولت  یا 
است. دولت به نام ملت، فرد ناقض رفاه و 
آسایش عمومی  را، تحت پیگرد قانونی قرار 
می دهد. در پرونده های حقوقی ممکن است 
یک  علیه  قرارداد  فسخ  دلیل  به  دو شرکت 
پرونده های  در  اما  کنند،  دعوا  اقامۀ  دیگر 
کیفری فقط دولت است که می تواند شخصی 

را متهم به قتل نماید.
مجازات های  و  اتهام  اثبات  ضوابط 
یک  متهم  است.  متفاوت  نیز  احتمالی 
تقصیر  تعیین  بر حسب  فقط  کیفری  پروندۀ 
شناخته  مقصر  کامل"  اطمینان  "با حصول 
شاکی  حقوقی،  پرونده های  در  می شود. 
قانع  مدارک  و  "شواهد  فقط  می بایست 
کننده" ارائه دهد، دستورالعملی که اساساً به 
معنی "شواهد محتمل" است. مجرم معمولًا 
طرف  که  صورتی  در  می شود،  زندانی 
همان طور  حقوقی،  پروندۀ  یک  در  بازنده 
که در زیر توضیح داده می شود، محکوم به 

جبران تقصیر می گردد.

احکام جزا مبتنی بر قاعدۀ عدل و انصاف
وسیعی  طیف  دارای  آمریکا  حقوقی  نظام 
این  اما  است  تقصیر  جبران  راه های  از 
راه ها نامحدود نیستند. احکام جزایی، انواع 
جرم  حسب  بر  دادگاه  که  را  مجازات هایی 
تعیین می کند، جریمه های نقدی تا حبس در 
زندان، در بر می گیرد. در مجموعۀ قوانین 
جزا، و در بعضی حوزه های قضایی برای 
مجرمان سابقه دار مجازات های شدید تری 
در نظر گرفته می شود. کیفر جرم های جدی 
تر یا جنایات، شدید تر از کیفر جنحه است.

در پرونده های حقوقی، غالب دادگاه های 
آمریکا اختیار دارند احکام جزای مبتنی بر 
امروزه  کنند.  انصاف صادر  و  قاعدۀ عدل 
این تمایز کمتر از گذشته وجود دارد اما آشنا 
شدن با آن سودمند است. در قرن سیزدهم، 
داشتند  اختیار  فقط  انگلستان  دادگاه های 
اگر  کنند.  صادر  مالی  مجازات های  احکام 
فسخ قراردادی موجب 50 پوند خسارت به 
شاکی می شد، در این گونه دادگاه ها به متهم 
بپردازد.  او  به  را  مبلغ  معادل  می شد  حکم 
بود  منصفانه  موارد  بعضی  در  احکام  این 
فروش  قرارداد  مانند  دیگر  بعضی  در  اما 
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زمین  قطعه  یک  یا  هنری  نادر  اثر  یک 
نبود. در قرن های سیزدهم  خاص، جوابگو 
تشکیل  عادلانه"  "دادگاه های  چهاردهم،  و 
شدند. این دادگاه ها احکام جزا را مبتنی بر 
قاعدۀ عدل و انصاف صادر می کردند، یعنی 
خسارت  معادل  پرداخت  جای  به  طرفین، 
وظیفه،  انجام  عدم  یا  مسامحه  از  ناشی 
ملزم به اجرای تعهدات خود بودند. در قرن 
آمریکا  در  قضایی  مراجع  غالب  نوزدهم، 
تمایز میان قانون و عدل و انصاف را حذف 
کرده بودند. امروز با معدودی موارد استثنا، 
بر  مبتنی  جزای  احکام  می توانند  دادگاه ها 

قاعدۀ عدل و انصاف صادر کنند.
با یک مثال معروف تفاوت میان حقوق 
مدنی و حقوق جزا، و مجازات در هر یک 
از این دو حوزه را مشخص می کنیم. ایالت 
سابق  ستارۀ  سیمپسون،  جی  او  کالیفرنیا، 
فوتبال را متهم به قتل نمود. در صورتی که 

زندان  به  محکوم  می شد،  شناخته  مجرم  او 
عدم  و  منصفه  هیئت  رأی  با  او  می گردید. 
موفقیت دادستان در اثبات جرم با "حصول 
اطمینان کامل" مجرم شناخته نشد. متعاقباً، 
خانوادۀ خانم سیمپسون از او به دلیل مرگ 
اثر خطای متهم، شکایت کرد، که یک  در 
جرم مدنی محسوب می شود. هیئت منصفه، 
این  در  کننده،  متقاعد  شواهد  از  استفاده  با 
مورد رأی داد که او مسئول مرگ همسرش 
است. و دادگاه دستور داد تا مبلغی پول برای 
برای  کار  این  که  بپردازد  خسارت  جبران 
شاکیان، یک حکم مبتنی بر عدل و انصاف 

محسوب می شد.

طبق دستور صریح قانون اساسی ایالات متحده، بخش های عمده ای از نظام حقوقی ایالات متحده تحت تسلط 
ایالت ها قرار دارد. در این تصویر، ویلیام اچ حداد، قاضی دادگاه منطقه ای بخش کوک در ایالت ایلینوی، سمت 

چپ، و توماس آر فیتزجرالد، قاضی دیوان عالی ایالت ایلینوی.
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نقش قوانین ایالتی در نظام فدرال 
قانون اساسی، به ویژه ایالات را از اعمال 
)عقد  می کند  منع  صریحاً  قوانین  بعضی 
پیمان با کشور های خارجی، ضرب سکه(. 
و نیز طبق بند برتری در اصل ششم، اجرای 
آن دسته از قوانین دولتی که مغایر با قانون 
است.  ممنوع  باشد  فدرال  قوانین  یا  اساسی 
نظام حقوقی  اعظمی  از  این حال، بخش  با 
در اختیار ایالات قرار می گرفت. در قانون 
اساسی، محدودۀ قوانینی که از سوی کنگره 
وضع می شود به دقت تعیین شده. متمم دهم 
توضیح  به وضوح   )1791( اساسی  قانون 
می دهد که قوانین ایالتی براختیارات دیگری 

دلالت دارند: "اختیاراتی که از سوی قانون 
اساسی به ایالات متحده سپرده نشده و ایالات 
هم از آنها منع نگردیده اند، به ترتیب برای 

ایالات و برای مردم محفوظ هستند."
دولت  میان  زیادی  تنش  این،  با وجود 
برده  سر  بر   – بود  باقی  ایالات  و  فدرال 
داری، و نهایتاً بر سر حق ایالات در ترک 
اتحاد فدرال. جنگ داخلی سال 1861-65 
و  کرد.  حل  را  اختلافات  این  دوی  هر 
ایالات  نقش  برای  تری  تازه  محدودیت های 
در نظام قانونی قائل شد: طبق متمم چهاردهم 
نباید،  ایالتی  قانون اساسی )1868(، "هیچ 
بدون طی مراحل قانونی مقتضی، افراد را 
محروم  مالکیت  و  آزادی،  زندگی،  حق  از 
قانون  حمایت  از  برخورداری  و  نماید؛ 
متمم  این  کند."  دریغ  کسی  از  را  برابر 
موجب شد دست دادگاه های فدرال در ابطال 
قوانین ایالتی باز بشود. دادگاه براون مقابل 
به  اتکا  با   ،)1954( تربیت  و  تعلیم  کمیتۀ 
نژادی  تبعیض  اعمال  برابر"،  "حمایت  بند 
را در نظام مدارس ایالتی آرکانزاس ممنوع 

کرد. 
از  تعدادی  بیستم،  قرن  اواسط  در 
 – شده  داده  توضیح  بالا  در  که  گرایشاتی 
پدید آمدن نظام اداری ایالات، تفسیرقضایی 
محکم تر و گسترده تری از مفاهیم مراحل 
توسعۀ  و  برابر،  حمایت  و  مقتضی  قانونی 
اختیارات کنگره در تنظیم مقررات تجاری 
– موجب تقویت نقش دولت فدرال در نظام 
بخش  هم  باز  حال،  این  با  گشت.  قانونی 
ایالات  تسلط  تحت  نظام،  آن  از  عمده ای 
ایالات  از  یک  هیچ  در  چند  ماند. هر  باقی 
که  حقوقی  از  شهروندان  که  نیست  مجاز 
به موجب قانون اساسی فدرال به آنها تعلق 
ایالات،  از  بسیاری  شوند،  محروم  دارد، 
حقوق  اعطای  رادر  خود  اساسی  قانون 
تر  سخاوتمند  شهروندان،  به  وامتیازات 

قانون خانواده یک امر تقریباً منحصراً ایالتی است. 
اینجا، کاترین اسمیت، وکیل دادگستری، مستدلات خود 

را در پرونده ای پیرامون حق و حقوق یک پرستار 
کودک در دیوان عالی کشور در المپیا، واشنگتن ارائه 
می کند. جری ال آلکساندر، رئیس دیوان عالی، سمت 

راست تصویر، و چالز زد اسمیت، گوش می کنند.
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و  درحل  ایالتی  دادگاه های  می کنند.  تعبیر 
قوانین  از  حقوقی،  اختلافات  غالب  فصل 
مورد  در  همین  و  می کنند.  استفاده  ایالتی 
پرونده های کیفری و پرونده های حقوقی هم 
صدق می کند. قوانین خانواده، شامل ازدواج 
و طلاق، منحصراً به قوانین ایالتی مربوط 
است. برای اکثر مردم آمریکا، نظام قانون 
آن  دادگاه های  و  پلیس  مأموران  معنای  به 
یا  و  هستند،  ساکن  آن  در  که  است  ایالتی 

شهرداری ها و زیر بخش های ایالت.
در  اجمالی  توضیحی  پیشگفتار  این 
به  کتاب  بقیۀ  در  است.  قانونی  نظام  مورد 
و  شناخت  و  شده  پرداخته  بیشتر  جزئیات 
ارائه می شود. فصل های 1  بیشتری  آگاهی 
نظام  گیری  شکل  شیوه  به  ترتیب،  به  و2 
دادگاه های فدرال و ایالتی اختصاص دارد، 
و در فصل سوم به تفصیل دربارۀ موضوع 
در  می شود.  داده  توضیح  قضاوت  پیچیدۀ 
این فصل، به مرز میان دادگاه های فدرال و 
ایالتی اشاره می شود اما به موضوع افرادی 
که حق شکایت دارند و انواع پرونده هایی در 
در دادگاه رسیدگی می شود نیز پرداخته شده 
است. فصل چهارم به افرادی که در برابر 
دادگاه حاضر می شوند، اختصاص دارد. این 
ایالات  در  قانون  اجرای  بررسی  به  فصل 

دربارۀ  توضیحاتی  وحاوی  پرداخته  متحده 
طرفین دعوا است. در همین فصل درمورد 
نقش گروه های ذینفع هم که از پرونده هایی 
و  اجتماعی  اهداف  پیشبرد  برای  خاص 
سیاسی خود استفاده می کنند، صحبت به میان 
توضیح  تفصیل  به   5 فصل  در  است.  آمده 
داده می شود دادگاه ها چگونه به پرونده های 
به  کیفری رسیدگی می کنند، و در فصل 6 
می شود.  پرداخته  مدنی  حقوقی  دعوا های 
در فصل 7 چگونگی انتخاب قضات فدرال 
توضیح  آخر  فصل  در  می گردد.  بررسی 
قضایی  احکام  بعضی  چگونه  می شود  داده 
– مخصوصاً احکام دادگاه های عالی – خود 
به مثابۀ سیاستگذاری عمل کرده و موجب 
مقننه  قوای  با  قضاییه  قوۀ  پیچیدۀ  ارتباط 

ومجریه می شود.

    – مایکل جی فریدمن 
مسئول برنامۀ دفتر برنامه های 

اطلاعات بین الملل وزارت امور 
خارجه ایالات متحده است. او دارای 

درجۀ دکترا در تاریخ آمریکا از 
دانشگاه پنسیلوانیا و دکترای حقوق از 

دانشکدۀ حقوق دانشگاه جورج تاون 
است.



تصویری از جان مارشال، رئیس 
دیوان عالی ایالات متحده از 1801 تا 
1835، اثر آلونزو چاپل. مارشال در 
دوران تصدی خود، تغییرات عمده ای 

را در دیوان عالی ایجاد کرد که از 
جمله آنها صدور یک رأی واحد توسط 

دیوان بود.

فصل

1
تاریخ و 

سازمان یافتن 

نظام قضایی 

فدرال
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یکی از مهمترین، جالب توجه ترین و شاید 
گیج کننده ترین ویژگی های نظام قضایی در 
دادگاه ها  سیستم  بودن  دوگانه  متحده  ایالات 
است؛ به این معنی که دولت در هر سطحی 
از  مجموعه ای  دارای  ملی(  و  )ایالتی 
دادگاه های خاص خود است. به این ترتیب، 
هر ایالت مجموعه دادگاه های خود را دارد، 
و بعد دادگاه های منطقۀ کلمبیا، و همین طور 
مجموعه ای نیز متعلق به دولت فدرال است. 
دادگاه های  در  تماماً  قضایی  مسائل  بعضی 
که  حالی  در  می شوند،  فصل  و  حل  ایالتی 
رسیدگی  مورد  فدرال  دادگاه های  در  مابقی 
قرار می گیرند. و بعضی مسائل حقوقی نیز 
مورد توجه هر دو مجموعه واقع می شوند، 
که همین نیز گاه به گاه اختلاف نظر هایی را 
موجب می شود. در این فصل به دادگاه های 
به  دوم،  فصل  در  و  می پردازیم  فدرال 

دادگاه های ایالتی.

روند تاریخی
اساسی،  قانون  آمدن  در  اجرا  به  از  قبل 
اصول  مبنای  بر  متحده  ایالات  حکومت 
چنین  تحت  بود.  استوار  کنفدراسیون 
به  دولت  عملکرد های  کلیۀ  تقریباً  اصولی، 
مرجع قانونگذاری با یک مجلس، و موسوم 
و  مجریه  قوای  بود.  شده  سپرده  کنگره  به 

مقننه از یک دیگر تفکیک نشده بود.
یکی از عمده ترین نقاط ضعف اصول 
در  بود.  قضاییه  قوۀ  فقدان  کنفدراسیون، 
مجمع  گردهمایی  هنگام  نمایندگان  نتیجه، 
قانون اساسی در فیلادلفیا و در سال 1787، 
القول  متفق  قوۀ قضاییه،  ایجاد یک  بر سر 
بودند. اما در مورد تشکیلات و ساختمان قوۀ 

قضاییه اختلاف نظر زیادی در میان بود.

مجمع قانون اساسی و اصل سوم
اساسی،  قانون  مجمع  به  پیشنهاد  اولین 
تشکیل  آن  طبق  که  بود،  ویرجینیا  برنامۀ 
یک دیوان عالی و دادگاه های پایین تر فدرال 
ویرجینیا  برنامۀ  مخالفان  می شد.  بینی  پیش 
که  دادند،  پاسخ  نیوجرسی  برنامۀ  ارائۀ  با 
در این برنامه ایجاد یگ دادگاه عالی فدرال 
برنامه،  این  طرفداران  می شد.  بینی  پیش 
تر  پایین  دادگاه های  ایجاد  با  مخصوصاً 
که  داشتند  عقیده  آنها  داشتند.  مسئله  فدرال 
ایالتی می توانند در وهلۀ اول به  دادگاه های 
کنند و در صورت  پرونده ها رسیدگی  همۀ 
کافی  عالی  دیوان  فرجام خواهی،  به  تمایل 
حامی حقوق  حال  عین  در  که  بود،  خواهد 
در  هماهنگ  قضاوت  تضمین  و  بوده  ملی 

همۀ کشور را نیز به عهده خواهد داشت.
کشمکش میان حامیان حقوق ایالات و 
ملی گرایان با رسیدن به مصالحه، که یکی 
بود،  اساسی  قانون  مجمع  خصوصیات  از 
برطرف گردید. متن این مصالحه در اصل 
سوم قانون اساسی موجود است و این گونه 
متحده  ایالات  مجریۀ  »قوۀ  می شود،  آغاز 
به  نیز  و  می شود،  سپرده  عالی  دیوان  به 
که  طور  همان  آن،  از  تر  پایین  دادگاه های 
مقرر  مقتضی،  موقع  در  و  بار  هر  کنگره 

کند.«

مصوبۀ قضایی سال 1789
اساسی تصویب شد، در  قانون  هنگامی  که 
اقدام  سرعت  به  فدرال  قضاییۀ  قوۀ  مورد 
 1789 سال  در  جدید  کنگرۀ  وقتی  گردید. 
تشکیل  اش  مسئله  اولین  داد،  جلسه  تشکیل 
مصوبۀ  دربارۀ  مباحثات  بود.  قضاییه  قوۀ 
و  کنندگان  شرکت  همان  با  سنا،   1 شماره 
مجمع  زمان  بحث های  همان  شدن  مطرح 
تکرار  قضاییه  قوۀ  مورد  در  اساسی  قانون 
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بود  این  برسر  موضوع  دیگر  بار  می شد. 
تشکیل  باید  فدرال  تر  پایین  دادگاه های  که 
شود، یا این که شکایات فدرال باید ابتدا در 
دادگاه های ایالتی مطرح گردد. کوشش برای 
حل این اختلاف موجب تقسیم شدن کنگره به 

دو گروه گردید.

احکام  بود  معتقد  که  گروه،  یک 
ایالتی صادر  فدرال اول باید در دادگاه های 
دیوان  در  خواهی  فرجام  صورت  در  و 
که  این  از  را  خود  بیم  شود،  مطرح  عالی 
را  ایالات  حقوق  است  ممکن  جدید  دولت 
دیگر  گروه  می داشت.  ابراز  نماید،  ضایع 

نظام دادگاهی ایالات متحده آمریکا

دیوان عالی 
ایالات متحده

استعلام فدرال

از جانب دادگاه های ایالتی

 دادگاه استیناف
ایالات متحده
12 حوزه*

 دادگاه استیناف
ایالات متحده
حوزه فدرال**

 دادگاه استیناف
ایالات متحده
نیروهای مسلح

 94 دادگاه 
ایالات متحده

و 
دادگاه مالیات ایالات 

متحده

دادگاه تجارت بین 
المللی ایالات متحده

دادگاه دعاوی فدرال 
ایالات متحده

دادگاه استیناف کهنه 
سربازان ایالات متحده

دادگاه های استیناف 
کیفری نیروی زمینی، 

 نیروی دریایی-
 تفنگداران دریایی، 
نیروی هوایی و 

گارد ساحلی

* 21 دادگاه استیناف منطقه ای به پرونده های وارده از تعدادی سازمان فدرال نیز رسیدگی می کند.

** دادگاه استیناف حوزه قضایی فدرال به پرونده های وارده از کمیسیون تجارت بین الملل، سازمان حفظ 
نظام شایسته سالاری، اداره ثبت اختراعات و علائم تجاری، و سازمان تجدید نظر قراردادها نیز رسیدگی 

می کند.
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تنگ  داوری  پیش  به  که  قانونگذاران، 
از  بود،  مشکوک  ایالتی  دادگاه های  نظرانۀ 
این واهمه داشت که طرفین دعوای متعلق 
است  ممکن  دیگر  کشورهای  و  ایالات  به 
نگیرند. گروه  قرار  عادلانه مورد قضاوت 
با نظامی  موافق بود که شامل  دوم، طبیعتاً 
دادگاه های بدوی فدرال باشد. قانونی که در 
مصوبۀ  شد،  تصویب  مباحثات  این  نتیجۀ 
قضایی سال 1789، نظام قضایی را متشکل 
از دیوان عالی، شامل قاضی دیوان عالی و 
استیناف،  دادگاه  او؛ سه  پنج قاضی همکار 
یک  و  عالی،  دیوان  قضات  از  تن  دو  که 
قاضی منطقه ای در هر یک عضویت داشته 
به  یک  ای،هر  منطقه  دادگاه   13 و  باشند؛ 
ای، مقرر کرد.  منطقه  قاضی  ریاست یک 
به  فدرال  تر  پایین  دادگاه های  ایجاد  قدرت 
سرعت اعمال گردید. کنگره نه یک، بلکه 

دو مجموعه دادگاه بدوی ایجاد نمود.

دیوان عالی آمریکا
چارلز اوانز هیوز، قاضی دیوان عالی، در 
 )1966( متحده  ایالات  عالی  دیوان  کتاب 
معنا،  در  عالی  دیوان  نوشت،  طور  این 
مفهوم و عملکرد، آمریکایی است و چیزی 
به نهاد های قضایی ماقبل خود مدیون نیست. 
کنندگان  تدوین  چه  آن  بهتر  درک  برای 
بینی  پیش  عالی  دیوان  برای  اساسی  قانون 
دیگر  مفهوم  و  معنا  یک  باید  می کردند، 
آمریکایی را نیز مد نظر داشته باشیم: شکل 
دولت فدرال. بنیانگذاران پیش بینی هایی هم 
دولت  برای  هم  و  کردند  ملی  دولت  برای 
قوانین  به  مقید  ایالتی  دادگاه های  فدرال؛ 
نهایی  تفسیر  جهت،  هر  به  اما  بود.  فدرال 
چند  یا  یک  به  نمی توانست  فدرال،  قوانین 
دادگاه ایالتی سپرده شود، زیرا قضاوت آنها 
یکدست و هماهنگ از آب در نمی آمد. بنا بر 

این، دیوان عالی باید به تفسیر فوانین فدرال 
بنیانگذاران  اهداف  از  دیگر  یکی  بپردازد. 
بر  بتواند  فدرال  دولت  اقدامات  که  بود  این 
ایالات  حال  عین  ودر  شهروندان  تک  تک 

مؤثر واقع شود.
عالی  دیوان  اهمیت  گفتن  نظر  در  با 
مشخص  آمریکا،  فدرال  حکومت  نظام  در 
بود که دیوان عالی موجب بروز اختلافات 
از  یکی  وارن،  چارلز  شد.  خواهد  زیادی 
کتاب  در  عالی،  دیوان  امور  در  محققان 
است:  گفته  آمریکا  تاریخ  در  عالی  دیوان 
عالی  دیوان  تشکیل  تاریخ  در  چیز  »هیچ 
رغم  علی  که  نیست  این  از  تر  چشمگیر 
اذعان مردان میهن پرست به معنا و جایگاه 
خاص آن در دولت فدرال، هیچ شاخه یا نهاد 
دولتی دیگری برای نیل به موقعیت حاضر 
قرار  مداوم  حملات  تحت  حد  این  تا  خود، 

نداشته است.«

اولین دهۀ فعالیت دیوان عالی
جمهوری  رئیس  نخستین  واشنگتن،  جورج 
کردن  منصوب  با  همزمان  متحده،  ایالات 
را  مهم  امر  دو  عالی،  دیوان  قضات  اولین 
افرادی  او  این که  نیز مرسوم کرد. نخست 
را در دیوان عالی منصوب کرد که به لحاظ 
سیاسی با او هم سو بودند. واشنگتن، اولین 
تا تمامی  رئیس جمهوری که فرصت یافت 
 اعضای قوۀ قضاییه را خود منصوب کند، 
وفادار  اعضای  به  را  قضاوت  مناصب 
حزب فدرالیست سپرد. دوم این که، قضاتی 
که توسط او در دادگاه های فدرال منصوب 
جغرافیایی  بخش های  نمایندۀ  بودند،  شده 
قضاتی  تن  شش  از  بودند.  مساوی  نسبتاً 
منصوب  عالی  دیوان  در  او  سوی  از  که 
گردیدند، سه نفر متعلق به ایالات شمالی، و 

سه نفر متعلق به ایالات جنوبی بودند. 
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رئیس دیوان عالی، مهمترین مقامی  بود 
که واشنگتن منصوب کرد. رئیس جمهوری 
دیوان  ریاست  که  کسی  اولین  بود،  معتقد 
عالی را احراز می کند باید وکیل، دولتمرد، 
اسامی  باشد.  برجسته ای  رهبر  و  مجری 
 زیادی به عرض او رسید و بالاخره یک تن 
نامزد این مقام گردید. واشنگتن نهایتاً دست 
هر  گذاشت.  نیویورک  از  جی،  جان  روی 
عنوان  به  اما  داشت،  سال  تنها 44  او  چند 
دارای  دیپلمات،  یک  و  قاضی،  وکیل، 
تدوین  او  علاوه،  به  بود.  زیادی  تجارب 
کنندۀ اصلی اولین قانون اساسی ایالتش بود.

روز  در  عالی  دیوان  جلسۀ  اولین 
رویال  در   1790 سال  فوریۀ   1 دوشنبه 
استریت  وال  در  ساختمانی  اکسچینج، 
کار  دورۀ  اولین  و  شد،  تشکیل  نیویورک، 
این  در  انجامید.  به طول  تنها 10 روز  آن 
دوره، دیوان عالی یک منشی برگزید، مهر 
خود را انتخاب کرد، و چندین وکیل را برای 
کار های آینده استخدام نمود. البته پرونده ای 
برای رأی دادن در میان نبود؛ دیوان عالی 
برای  خود  فعالیت  اول  سال  سه  طول  در 
هیچ پرونده ای حکم صادر نکرد. علی رغم 
این آغاز کم بار و کوتاه مدت، چارلز وارن 
فیلادلفیا  و  نیویورک  روزنامه های  نوشت، 
و  طول  پر  را  عالی  دیوان  کار  اول  دورۀ 
به  مربوط  رویداد های  سایر  از  تر  تفسیر 
حکومت جدید توصیف می کردند؛ و گزارش 
هم  ایالات  مهم  روزنامه های  در  آنها  های 

عیناً منعکس می گشت.
کار  نخست  سالۀ  ده  طی  عالی  دیوان 
خود تنها 50 پرونده را مورد رسیدگی قرار 
داد. باتوجه به ندرت فعالیت های دیوان عالی 
و  جی  مشارکت های  کاری،  اول  دورۀ  در 
احکام  از طریق  می توان  را  قضایی  رفتار 
صادره از سوی او در دادگاه استیناف تعقیب 

نمود.
مشارکت های  مهمترین  از  یکی  شاید 
دیوان  که  بود  این  بر  او  اصرار  جی 
حقوقی  راهنمایی های  نمی تواند  عالی 
بنماید.  مجریه  قوۀ  به  مشاوره  شکل  به 
داری  خزانه  وزیر  الکساندر هامیلتون، 
دربارۀ  را  خود  نظر  بود  خواسته  جی  از 
قطعنامه ای که به تصویب مجلس نمایندگان 
پرزیدنت  و  بدهد،  بود  رسیده  ویرجینیا 
واشنگتن نظر او را دربارۀ اعلام بی طرفی 
دو مورد، جواب  در هر  بود.  کرده  سئوال 
جی قاطعانه منفی بود، زیرا طبق اصل سوم 
موارد  در  فقط  عالی  دیوان  اساسی،  قانون 
نظر  اظهار  می تواند  اختلافات  به  مربوط 

کند.

تأثیر مارشال، رئیس دیوان عالی
به   1835 تا   1801 سال  از  مارشال  جان 
و  کرد  خدمت  عالی  دیوان  رئیس  عنوان 
با هیچ  قیاس  قابل  دیوان عالی  بر  او  تسلط 
بر  او  تسلط  نیست.  دیگر  قضات  از  یک 
زیادی  تغییرات  بتواند  شد  موجب  کارش 
در جهت آرایی که ابراز می شد، ایجاد کند. 
معمولًا  قضات  او،  تصدی  دورۀ  از  قبل 
عمده،  پرونده های  مورد  در  را  خود  عقاید 
به طور جداگانه مرقوم می کردند )که به آن 
یکی  معنی  به  لاتین  کلمۀ   – سریاتیم  عقاید 
پس از دیگری اطلاق می شد(. تحت رهبری 
مارشال، دیوان عالی روش ارائۀ نظر خود 
را تغییر داده و یک رأی واحد را ارائه کرد. 
هدف مارشال از این کار، کنترل اختلافات 
گونه  این  او  بود.  اقل  حد  به  آن  و رساندن 
موجب  نظر  اختلاف  که  می کرد  استدلال 
می کرد  سعی  و  است  دیوان  قدرت  تضیف 
عقیدۀ  اختلاف  که  کند  متقاعد  را  قضات 
خود را به طور خصوصی مطرح کرده و 
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در برابر عموم مردم یک نظر واحد ابراز 
درگیر  برای  خود  نفوذ  از  مارشال  دارند. 
سیاستگذاری  موارد  در  عالی  دیوان  کردن 
اوایل  در  مثال،  برای  او  کرد.  استفاده  نیز 
عالی  دیوان  رئیس  عنوان  به  خود  خدمت 
از  استفاده  با  عالی  دیوان  شد  موجب 
اختیارات خود، یکی از مصوبه های کنگره، 
در پروندۀ ماربری مقابل مدیسون )1803( 

را مغایر با قانون اساسی اعلام کند.
این قضیه با انتخابات ریاست جمهوری 
توماس  که  زمانی  شد،  آغاز   1800 سال 
انتخابات  در  را  آدامز  جان  جفرسون، 
شکست داد. آدامز در مارس 1801، قبل از 
ترک منصب، همراه با کنگرۀ فدرالیست که 
چیزی به پایان کارش نماینده بود، چند قاضی 
را  افرادی  آدامز  نمود.  منصوب  را  فدرال 
این مناصب معرفی و سنا هم  برای اشغال 
که فدرالیست وفاداری بود، تصویب نمود. 
را  مارشال  آدامز وزیر خارجۀ خود، جان 
به عنوان رئیس تازۀ دیوان عالی تعیین کرد.
وزیرخارجه،  عنوان  به  مارشال 
وارد  تازه  قضات  به  باید  که  بود  کسی 
بود  کوتاه  زمان  می کرد.  اختیار  تفویض 
از  جمهوری  ریاست  تصدی  از  قبل  تا  و 
داده  نفر   17 حکم  هنوز  جفرسون،  سوی 
وزیر  به  جدید،  رئیس جمهوری  بود.  نشده 
داد  دستور  مدیسون  جیمز  خود،  خارجۀ 
حکم افراد باقی مانده را ندهد. یکی از این 
و  او  داشت.  نام  ماربوری  ویلیام  نامزدها 
عنوان  به  همگی  که  همکارانش  از  تن  سه 
قضات امین صلح در منطقۀ کلمبیا تفویض 
دیوان  از  گرفتند  تصمیم  بودند  شده  اختیار 
آوردن  فشار  با  که  کنند  درخواست  عالی 
بر مدیسون، حکم آنها را تفویض کند. آنها 
متکی به بند 13 مصوبۀ قضایی سال 1789 
بودند که به موجب آن به دیوان عالی اختیار 

صدور احکام مانداموس داده می شد – یعنی 
دولتی  مقامات  آن،  موجب  به  احکامی که 

مکلف به پذیرفتن وظیفه ای رسمی  بودند.
موقعیت  در  را  مارشال  پرونده  این 
کردند  پیشنهاد  برخی  داد.  قرار  دشواری 
سلب  خود  از  خارجه  وزیر  عنوان  به  او 
صلاحیت کند. در این میان موضوع قدرت 
مارشال  اگر  بود.  مطرح  نیز  عالی  دیوان 
تأیید کند، مدیسون  این حکم را  می خواست 
خود  آن  تفویض  از  جفرسون(  امر  )تحت 
داری می کرد. و در این صورت دیوان عالی 
به  نبود.  برخوردار  اجرای حکم  اختیار  از 
هر حال اگر مارشال از تأیید حکم خودداری 
می شد.  برنده  غیاباً  جفرسون  می کرد، 
تصمیمی که مارشال در این موقعیت دشوار 
گرفت شاهدی بر نبوغ واقعی اوست. او بند 
مغایر  را  سال 1789  قضایی  13 مصوبۀ 
دیوان  برای  زیرا  خواند  اساسی  قانون  با 
شده  گرفته  نظر  در  قضاوتی  اختیار  عالی 
بود که بیش از حد تعیین شده در اصل سوم 
این تصمیم مقرر  بنا بر  قانون اساسی بود. 
بررسی  قدرت  از  عالی  دیوان  که  گردید 
اساسی  قانون  با  آنها  انطباق  و  مصوبه ها 
برخوردار گردد. این تصمیم به درستی یکی 
از مهمترین تصمیماتی بود که دیوان عالی 
در تاریخ فعالیت های خود گرفته است. چند 
بررسی  حق  مدعی  عالی  دیوان  بعد،  سال 
نیز گردید؛  ایالتی  قانونگذاران  مصوبه های 
در طول تصدی مارشال، دیوان عالی بیش 
از دوازده قانون ایالتی را بر پایۀ مغایرت با 

قانون اساسی، رد کرد.

تأکید دیوان عالی بر تحول مسائل 
تا حدود سال 1865، مناسبات قانونی میان 
دولت ملی و دولت های ایالتی، یا پرونده های 
مورد  پرونده های  اعظم  قسمت  فدرالیسم، 
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بررسی دیوان عالی را تشکیل می داد. جان 
بود، و  اقتدار دولتی ملی  به  مارشال معتقد 
سیاست های  از  دسته  آن  نمودن  محدود  در 
ایالات که در فعالیت های آن تداخل می کرد، 
تردید نشان نمی داد. یکی از پرونده های مهم، 
دادگاه گیبونز مقابل اوگدن )1824( است، 
انحصاری  امتیاز  عالی  دیوان  آن  در  که 
ایالات بر حمل و نقل با کشتی های بخار را، 
بر مبنای تداخل آن با کنترل دولت فدرال بر 
تجارت میان-ایالتی، لغو نمود. نمونۀ دیگر 
دال بر استفادۀ مارشال از دیوان عالی برای 
گسترش اقتدار دولت فدرال، در دادگاه مک 
در  که  بود،   )1819( مریلند  مقابل  کالاک 
آن رئیس دیوان عالی بر این اعتقاد بود که 
یک  ایجاد  اختیار  کنگره  به  اساسی  قانون 
دیوان عالی  تأکید  داده است.  بانک ملی را 
مرگ  از  بعد  فدرال  مقتدر  دولت  یک  بر 
مارشال کاستی نگرفت. راجر تانی که بعد 
از مرگ مارشال ریاست دیوان عالی را به 
عهده گرفت، از سال 1836 تا سال 1864 
دیوان  گیری  موضع  چند  هر  کرد.  خدمت 
عالی در این دوره به طور کامل موافق با 
در  نهاد  این  مشی  خط  نبود،  فدرال  دولت 
زمان تصدی تانی، سیاست های مارشال را 

ندیده نگرفت.
بیشتر   ،1865-1937 دورۀ  در 
تعدیل  موارد  را  عالی  دیوان  پرونده های 
موضع  تغییر  می داد.  تشکیل  اقتصادی 
اقتصادی  مقررات  بر  تأکید  و  عالی  دیوان 
فزایندۀ  قوانین  فدرالیسم، در پی  در عوض 
ملی و ایالتی با هدف نظارت بر فعالیت های 
قوانین،  قبیل  این  افزایش  با  بود.  تجاری 
با  را  آنها  هماهنگی  که  پرونده هایی  تعداد 
قانون اساسی به چالش می گرفت نیز افزایش 
پیدا کرد. در اوایل این دوره، موضع گیری 
از  ترکیبی  مقررات  مورد  در  عالی  دیوان 

 ،1920 دهۀ  در  اما  بود،  فدرال  و  ایالتی 
دیوان عالی نسبت به سیاست نظارتی دولت 
موضع خصمانه اتخاذ کرد. مقررات فدرال 
بر مبنای عدم تطابق با اختیاراتی که قانون 
بود،  گرفته  نظر  در  کنگره  برای  اساسی 
قوانین  که  حالی  در  می شد،  ابطال  منظماً 
ایالتی هم به منزلۀ نقض حقوق اقتصادی که 
متمم چهاردهم از آن حمایت می کرد، مورد 

قبول واقع نمی گشت.
فعالیت  عالی  دیوان   ،1937 سال  از 
کرده  متمرکز  مدنی  آزادی های  بر  را  خود 
اساسی  قانون  مواردی  مخصوصاً   – است 
متضمن آن است، مانند آزادی بیان و آزادی 
مذهب. به علاوه، پرونده های زیادی نیز در 
کیفری  پرونده های  متهمان  حقوق  با  مورد 
به آن ارجاع گردید. و بالاخره دیوان عالی 
رفتار  به  مربوط  پرونده های  از  تعدادی  به 
سایر  و  نژادی  اقلیت های  با  دولت  برابر 

گروه های محروم نیز رسیدگی کرده است.

دیوان عالی به عنوان سیاستگذار
از  سیاستگذار  عنوان  به  عالی  دیوان  نقش 
این جا ناشی می شود که این نهاد، به تفسیر 
قوانین می پردازد. مسائل مربوط به سیاست 
باید  که  حقوقی  مجادلات  قالب  عمومی  در 
راه حلی برای آنها یافت، به محضر دیوان 

عالی راه پیدا می کنند.
زمینۀ  در  نمونه ها  ترین  گویا  از  یکی 
برابری نژادی است. در اواخر دهۀ 1880، 
بر  مبنی  قوانینی  ایالات  از  زیادی  تعداد 
و  تبار  آفریقایی  آمریکایی های  سازی  جدا 
اجرا  به  همگانی  خدمات  در  پوستان  سفید 
درآوردند. در سال 1890، برای مثال، در 
لوییزیانا قانونی به اجرا درآمد که خواستار 
خدمات راه آهن به طور مساوی برای سفید 
بود  تبار  آفریقایی  آمریکایی های  و  پوستان 
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اما آنها باید به طور جداگانه از این خدمات 
استفاده می کردند. این قانون دو سال بعد به 
چالش گرفته شد. هومر پلسی که یک هشتم 
از  خودداری  با  بود،  پوست  سیاه  او  خون 
در  سفیدپوستان  مخصوص  صندلی  ترک 
کوپۀ قطاری که از نیواورلینز به کاوینگتون 
در سفر بود، علیه قانون لوییزیانا اعتراض 
نقض  به  متهم  و  بازداشت  که  پلسی  نمود. 
قانون شده بود، ادعا نمود که این قانون مغایر 
قانون اساسی است. دیوان عالی آمریکا در 
از   ،)1896( فرگوسن  مقابل  پلسی  دادگاه 
به  آورد.  عمل  به  حمایت  لوییزیانا  قوانین 
را  برابر«  اما  »جدا  سیاست  ترتیب،  این 
بدعت گذاشت که تا 60 سال بعد مورد اجرا 
قرار گرفت. در طول این مدت، بسیاری از 
ایالات درخواست کردند که افراد متعلق به 
نژاد های دیگر در اتوبوس، قطار، ترمینال، 
جداگانه  محل های  در  نمایش  سالن های  و 
بنشینند؛ از توالت های متفاوت استفاده کنند؛ 
بنوشند.  آب  جداگانه  آبخوری های  از  و 
آمریکایی های  ورود  از  اوقات  از  بسیاری 
آفریقایی تبار به رستوران ها و کتابخانه های 
عمومی  جلوگیری می شد. و شاید مهمتر از 
همه، دانش آموزان آمریکایی آفریقایی تبار 

باید به مدارس پست تر می رفتند.
در  دولتی  مدارس  در  نژادی  تبعیض 
پروندۀ معروف براون مقابل هیئت آموزش 
واقع  اعتراض  پرورش )1954(، مورد  و 
شد. اولیای دانش آموزان آمریکایی آفریقایی 
قوانین  حسب  بر  که  کردند  شکایت  تبار 
تبعیض آمیز، آنها از حمایت برابر در مقابل 
قانون و طبق متمم چهاردهم قانون اساسی، 
برخوردار نیستند. دیوان عالی رأی داد که 
نابرابر  ذاتاً  جداگانه،  آموزشی  تسهیلات 
موجب  تبعیض  جهت  همین  به  و  است 
امکانات  از  برخورداری  در  برابری  عدم 

آموزشی می باشد. در پروندۀ براون، دیوان 
و  معلق  را  برابر«  اما  »جدا  عقیدۀ  عالی 
را  تبعیض  بدون  دولتی  مدارس  سیاست 

برقرار ساخت.
به طور متوسط  دیوان عالی هر ساله 
کتبی  رأی  دادن  با  پرونده،   90 تا   80 به 
رسیدگی می کند. هزاران پروندۀ دیگر بدون 
رسیدگی کامل مورد بررسی قرار می گیرد. 
مجموعه ای  با  عالی  دیوان  ترتیب،  این  به 
که  است  داشته  سروکار  سیاسی  مسائل  از 
در دوران مختلف کار آن، متفاوت بوده اند. 
انتظار می رود مسائل  در یک دموکراسی، 
گستردۀ سیاست عمومی  به نمایندگان منتخب 
مردم سپرده شود – و نه به قضات منصوب 
برای یک دورۀ کاری مادام العمر. به همین 
به  نباید  اصل  در  آمریکا  قضات  خاطر، 
در  حال  هر  به  اما  بپردازند.  سیاستگذاری 
به  و  نیست  آنها  اختیار  در  تاحدی  عمل، 

سیاست گذاری پرداخته می شود.
قوۀ  سیاستگذاری های  با  عالی  دیوان 
مقننه و قوۀ مجریه تفاوت دارد. مخصوصاً 
ابتدا  عالی  دیوان  که  دارد  اهمیت  امر  این 
قضات  نمی پردازد.  پرونده ای  به  ساکن  به 
تا مشکلات در حضورشان  باید صبر کنند 
میان  در  مرافعه ای  اگر  و  گردد؛  مطرح 
نیز  قضایی  سیاستگذاری  نوع  هیچ  نباشد 
و  جمهوری  رئیس  نمی گیرد.  صورت 
را  محدودیت هایی  چنین  کنگره  اعضای 
ندارند. به علاوه، دیوان عالی هم تا حدودی 
محدود به فعالیت سایر سیاستگذاران است، 
و  کنگره،  بدوی،  دادگاه های  قضات  مانند 
رئیس جمهوری. دیوان عالی برای به اجرا 
دیگران  به  وابسته  خود  احکام  درآوردن 

است.
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دیوان عالی به عنوان داور نهایی
قضایی  اختیارات  دارای  هم  عالی  دیوان 
ابتدایی و هم فرجام خواهی است. اختیارات 
قضایی ابتدایی یعنی برخورداری از اختیار 
رسیدگی به پرونده ای از اول. اختیار فرجام 
اختیار  از  بالاتر،  دادگاه  یک  یعنی  خواهی 
دادگاه  در  ابتدا  که  پرونده ای  به  رسیدگی 
دیوان  باشد.  برخوردار  شده،  مطرح  بدوی 
عالی قبل از هر چیز، یک دادگاه استیناف 
مجدد  رسیدگی  به  اوقات  غالب  زیرا  است 
به پروندۀ دادگاه های بدوی می پردازد. دیوان 
کشور  در  استیناف  دادگاه  بالاترین  عالی 
قانون  تفسیر  این عنوان، در  است. و تحت 
و  قانونگذاری  نهاد های  اقدامات  اساسی، 
پیمان ها، دارای رأی نهایی است – مگر این 
که رأی آن به دلیل متممی  در قانون اساسی، 
کنگره  سوی  اقدامی  از  با  مواردی،  در  یا 

دستخوش تغییر گردد.
به  موسوم  طرحی   1925 سال  از 
عالی  دیوان  به  حقوقی«  پرونده  »ارسال 
اختیار داده که پرونده ها را گزینشی بررسی 
فردی  است  ممکن  طرح،  این  طبق  کند. 
با  را  پرونده ای  مجدد  رسیدگی  درخواست 
بعد قضات  و  گذارد؛  میان  در  عالی  دیوان 
موافقت  درخواست  این  با  می گیرند  تصمیم 
دیوان  موافقت،  صورت  در  خیر.  یا  شود 
پرونده  ارسال  کتبی  حکم  یک  طی  عالی 
در  می کند.  درخواست  بدوی  دادگاه  از  را 
نشود،  داده  پاسخ  حکم  این  به  که  صورتی 
رأی دادگاه بدوی به قوت خود باقی می ماند.

فعالیت دیوان عالی
روز  اولین  از  عالی  رسمی  دیوان  جلسات 
دوشنبۀ ماه اکتبر تا زمانی که کار این دوره 
یا  ژوئن  اواخر  در  معمولًا  رسد،  اتمام  به 
ژوییه، به طول می انجامد. از سال 1935، 

به  مخصوص  ساختمان  در  عالی  دیوان 
جلسه  تشکیل  سی  دی  واشنگتن  در  خود، 
می دهد. بر سر در این بنای برجسته که از 
»عدالت  کلمات  است،  طبقه  پنج  و  مرمر 
این  است.  شده  حک  قانون«  تحت  برابر 
کاپیتول  ساختمان  مقابل  خیابانی  در  بنا 
در  عالی  دیوان  دارد. جلسات رسمی   قرار 
دادگاه بزرگی با گنجایش 300 تن برگزار 
جایگاه  سالن  جلوی  بخش  در  می شود. 
قضات قرار گرفته. هنگامی  که جلسۀ دیوان 
عالی تشکیل می شود، رئیس دیوان عالی و 
8 قاضی دیگر که به ترتیب ارشدیت او را 
دنبال می کنند، از پشت پرده های بنفش رنگ 
پشت جایگاه وارد و بر مسند قضاوت قرار 
صندلی  بر  عالی  دیوان  رئیس  می گیرند. 
چپ  و  راست  سمت  در  و  می نشیند  وسط 
می گیرند  جای  ارشد  قضات  ترتیب  به  او، 
و سایر قضات نیز به نسبت سن و به تناوب 
به  نزدیک  می نشینند.  او  راست  و  در چپ 
که  دارد  قرار  کنفرانس  اتاق  دادگاه،  سالن 
قضات در آن به تصمیم گیری می پردازند و 
نیز اتاق هایی که حاوی دفاتر کار قضات و 

کارمندان آنها است.
مدت کار دیوان عالی به دوره های دو 
جلسات  آن  طی  که  می شود  تقسیم  هفته ای 
علنی تشکیل می شود و همین طور جلسات 
غیر علنی و دورۀ تعطیلی که در آن هنگام 
قضات پشت درهای بسته کار و به پرونده ها 
رسیدگی می کنند و رأی خود را به صورت 
کتبی صادر می نمایند. 80 تا 90 پرونده ای 
مورد  عالی  دیوان  کار  دورۀ  هر  در  که 
رسیدگی کامل قرار می گیرد روال کار نسبتاً 

منظمی  را دنبال می کنند.

مباحثات  زمانی  جدول  شفاهی.  مباحثات 
شفاهی معمولًا از دوشنبه تا چهارشنبه و در 
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طول جلسات است. هر یک از این جلسات 
از 10 صبح تا ظهر و 1 تا 3 بعد از ظهر 
تشکیل می شود. از آن جا که روال کار مانند 
محاکمه و یا رسیدگی به پرونده های قضایی 
نیست، هیئت منصفه وجود نداشته و شاهدی 
دو  اما  نمی شود.  خوانده  شهود  جایگاه  به 
وکیل مخالف مباحثات و استدلال های خود 
را در حضور قضات مطرح می کنند.عموماً 
به هریک از آنها 30 دقیقه فرصت صحبت 
دادگاه،  تشخیص  به  گاهی  و  می شود  داده 
می شود.  گرفته  درنظر  نیز  بیشتری  زمان 
معمولا دیوان عالی به استماع چهار پرونده 
گاه  به  گاه  قضات  می پردازد.  روز  در 

سوال هایی را با وکلایی که مباحثات شفاهی 
خود را ارائه می دهند، در میان می گذارند. 
مباحثات شفاهی برای وکلا و قضات حاضر 
از اهمیت خاصی برخوردار است زیرا تنها 
فرصتی است که آنها می توانند به سئوال و 

جواب و مبادلۀ افکار بپردازند.

از  قبل  و  جمعه  روز های  در  کنفرانس. 
عالی  دیوان  هفته،  دو  هر  جلسات  تشکیل 
هنگام  در  می کند؛  برگزار  کنفرانس هایی 
جلسات عادی کاری، این کنفرانس ها بعد از 
ظهر چهارشنبه و تمام روز جمعه برگزار 
قضات  شنبه  چهار  جلسۀ  در  می شود. 

ساختمان دیوان عالی ایالات متحده، که عبارت 
"عدالت برابر تحت قانون" در سردر ورودی آن 

حک شده است.
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تصمیم  دوشنبه  روز  پرونده های  بارۀ  در 
جمعه  روز  کنفرانش  در  می کنند.  گیری 
وچهار  شنبه  سه  روز های  پرونده های  آنها 
شنبه، و سایر موارد لازم را مورد بررسی 
قرار می دهند. از جمله مهمترین این موارد، 
بدوی  دادگاه های  از  پرونده  درخواست 

]سرتیوراری[ است.
قبل از کنفرانس روز جمعه، به هریک 
پرونده هایی  حاوی  فهرستی  قضات  از 
داده  بگیرد،  قرار  رسیدگی  مورد  باید  که 
یا 10  کنفرانس در ساعت 9:30  می شود. 
صبح آغازشده و تا 5:30 یا 6 بعد از ظهر 
به  ورود  هنگام  در  قضات  می یابد.  ادامه 
سالن کنفرانس دست یک دیگر را می فشارند 
و دور یک میز مستطیل شکل می نشینند. آنها 

پشت در های بسته ملاقات می کند و صورت 
مذاکرات آنها به طور رسمی  ثبت نمی گردد. 
به  عالی  دیوان  رئیس  را  کنفرانس  ریاست 
عهده دارد و او کسی است که درمورد هر 
پرونده، اولین نظر را می دهد. سایر قضات 
به ترتیب ارشدیت، بعد از او به اظهار نظر 

مبادرت می کنند.
گیری  تصمیم  برای  اعضا  نصاب  حد 
دربارۀ یک پرونده، شش تن است؛ رسیدن 
نیست.  مشکلی  کار  چندان  نصاب  حد  به 
کمتر  حضور  با  پرونده ها  به  اوقات  گاهی 
به  این  و  می شود  داده  رأی  قاضی  نه  از 
علت غیبت ها، بیماری، و یا عدم شرکت در 
است.  منافع  اختلاف  یک  پی  در  کنفرانس 
اکثریت  برمبنای  عالی  دیوان  تصمیمات 

تصویر فوق از قضات فعلی دیوان عالی ایالات متحده است. ردیف نشسته از چپ به راست: قاضی آنتونین 
اسکالیا، قاضی جان پل استیونز، ویلیام رنکویست، رئیس دیوان؛ قاضی ساندرا دی اوکانر و قاضی آنتونی کندی. 

ردیف ایستاده از چپ به راست: قاضی روت بدر گینسبرگ، قاضی دیوید سوتر، قاضی کلارنس توماس، و 
قاضی استیون بریر.
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آرا صورت می گیرد. و در صورت بروز 
اشکال، رأی دادگاه بدوی به قوت خود باقی 

می ماند.

نتیجۀ  مرقوم کردن آرا. بعد از نیل به یک 
موقت، گام بعدی واگذار کردن رأی دادگاه 
به یکی از قضات است. رئیس دیوان عالی، 
اکثریت  احتساب  با  دادن  رأی  در صورت 
آرا، یا رأی را مکتوب می کند و یا آن را به 
اکثریت  رأی  هم  که  قضاتی  از  دیگر  یکی 
رئیس  که  زمانی  می نماید.  واگذار  است، 
واگذاری  باشد،  اقلیت  دیوان عالی هم رأی 
سپرده  اکثریت  قاضی  ترین  ارشد  به  رأی 

می شود.
مسئول  قاضی  کنفرانس،  از  بعد 
خود  کار  عالی  دیوان  رأی  کردن  مکتوب 
آغاز می کند. سایر  اولیه  نویس  پیش  بر  را 
کردن  مکتوب  با  است  ممکن  نیز  قضات 
ادامه  را  پرونده  روی  کار  متفاوت،  آرای 
دهند. وقتی رأی دادگاه کامل گردید به گروه 
اکثریت و گروه اقلیت منتقل می گردد. کاتب 
کوشش می کند قضات گروه اقلیت را متقاعد 
به تغییر رأی نماید، اما گروه اکثریت رأی 
خودش را دست نخورد حفظ می کند. و در 
این موقع مرحلۀ مذاکره پیش می آید، و طرز 
نگارش حکم، جهت جلب رضایت و حمایت 
قضات دیگر ممکن است دستخوش تغییراتی 
نظرات  میان  در  عمیق  دستگی  دو  بشود. 
اعضای دیوان عالی رسیدن به نتیجۀ روشن 
ممکن  حتا  و  می سازد  دشوار  را  منسجم  و 
است منجر به تغییر آرا و تبدیل نظر یکی 

دیگر از قضات به حکم دیوان عالی گردد.
احکام  وجود  با  موارد،  غالب  در 
متفاوت، تنها با یک نظر می توان ازحمایت 
نظر  با  که  آنانی  شد.  برخوردار  اکثریت 
دیوان عالی موافقت ندارند، مخالف خوانده 

می شوند. فرد مخالف لزوماً نباید به مکتوب 
بیش  بپردازد. هنگامی  که  کردن نظر خود 
یک  هر  است،  مخالف  قضات  از  یکی  از 
همگی  یا  و  می کند  مکتوب  را  خود  نظر 
مکتوب  نظر  یک  قالب  در  خودرا  نظرات 

ارائه می دهند.
در مواقعی، یکی از قضات با تصمیم 
علت  اما  است  موافق  عالی  دیوان  گیری 
تفاوت  سایرین  با  است  ممکن  او  موافقت 
مربوط  قاضی  موارد،  این  در  باشد.  داشته 
کند.  مکتوب  را  خود  موافق  نظر  می تواند 
وقتی به نظری »موافق و مخالف« اطلاق 
دادگاه  حکم  از  قسمتی  با  یعنی  می شود، 
و  دارد.  تضاد  آن  از  قسمتی  با  و  توافق 
یک  مواقعی  در  دادگاه  که  این  بالاخره 
که  نشده  – حکمی  امضا  می دهد  کلی  نظر 
قبیل احکام  این  معمولًا بسیار موجز است. 
عالی  دیوان  که  مواقعی صادر می شود  در 
پرونده ای را می پذیرد اما به طور کامل به آن 
رسیدگی نمی کند. برای مثال، پرونده بدون 
مراحل مباحثات شفاهی مورد رسیدگی قرار 
موقعیت  کلی  حکم/نظر  یک  با  و  می گیرد 

پرونده را مشخص می کند.

دادگاه های استیناف آمریکا 
دادگاه های استیناف از پوشش خبری کمتری 
می شوند،  مند  بهره  عالی  دیوان  به  نسبت 
اهمیت  دارای  آمریکا  قضایی  نظام  در  اما 
زیادی هستند. با توجه به این که دیوان عالی 
هرساله به 80 تا 90 پرونده به طور کامل 
رسیدگی می کند، واضح است که دادگاه های 
نظام  در  خواهی،  فرجام  جهت  استیناف 

فدرال دادگاه ها، جنبۀ آخرالدوا را دارند.
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 دادگاه های استیناف منطقه ای:
 1789-1891 

بر حسب مصوبۀ قضایی سال 1789، سه 
دادگاه استیناف ایجاد گردید که هر کدام از 
دو تن از قضات دیوان عالی و یک قاضی 
دادگاه  جلسات  بود.  شده  تشکیل  فدرال 
استیناف منطقه ای هر ساله باید در دو دوره 
در  فدرال  قاضی  تشکیل شود.  و درمناطق 
دادگاه  کار  حجم  تعیین  مسئول  اول  وهلۀ 
عالی  دیوان  قاضی  دو  سپس  بود.  استیناف 
پرونده ها  به  رسیدگی  در  و  آمده  منطقه  به 
موجب  کار  طرز  این  می کردند.  شرکت 
تا  محلی،  بیشتر  کاری  تمرکز  یک  ایجاد 

ملی، در دادگاه های استیناف می گشت.
از  منطقه ای  استیناف  دادگاه های  نظام 
عالی  دیوان  قضات  نظر  به  آغاز،  همان 
رضایت بخش نبود، که مخصوصاً از اجبار 
راندولف،  ادموند  داشتند.  شکایت  سفر  به 
در  واشنگتن  پرزیدنت  و  کل  دادستان 
دیوان  قضات  برای  بیشتری  رفاه  خواست 
با   ،1793 سال  در  کنگره  کردند.  عالی 
تغییر تشکیلات دادگاه های استیناف و لزوم 
حضور تنها یکی از قضات دیوان عالی و 
یک قاضی فدرال، تغییر مختصری در این 
آورد. در روز های آخر  به وجود  وضعیت 
در  آدامز  جان  پرزیدنت  جمهوری  ریاست 
دیوان  قضات  کنگره حضور  سال 1801، 
عالی را در دادگاه های استیناف لغو و مقرر 
دادگاه ها  این  برای  فدرال  قاضی   16 نمود 
اختیارات  حوزۀ  نیز  و  شوند،  انتخاب 

دادگاه های بدوی را گسترش داد.
دولت جدید پرزیدنت توماس جفرسون، 
برخاست  مخالفت  به  تمهیدات  این  با  شدیداً 
و کنگره از آن حمایت مجدد کرد. مصوبۀ 
آمد  و  رفت   1802 سال  استیناف  دادگاه 
قضات دیوان عالی به این دادگاه ها را مجدداً 

افزایش  دادگاه ها را  این  تعداد  مقرر کرد و 
داد. به هر جهت، طبق این مصوبه، دادگاه 
یک  تنها  ریاست  به  می توانست  استیناف 
تحولی  چنین  شود.  تشکیل  فدرال  قاضی 
ممکن است جزئی به نظر برسد اما معلوم 
تدریج،  به  است.  داشته  زیادی  اهمیت  شد 
قضات فدرال مسئولیت دادگاه های فدرال و 
دادگاه های استیناف را به عهده گرفتند. عملًا 
دادگاه های بدوی و دادگاه های استیناف، هر 

دو تحت نفوذ قضات فدرال قرار داشت.
قدم بزرگ بعدی در گسترش دادگاه های 
استیناف به سال 1869 باز می گردد، زمانی 
نه  انتصاب  تمهیداتی  با تصویب  کنگره  که 
قاضی فدرال را تأیید و وظیفۀ قضات دیوان 
به  را  استیناف  دادگاه های  قبال  در  عالی 
یک دوره در هر دو سال کاهش داد. با این 
حال، دیوان عالی غرق در پرونده بود زیرا 
محدودیتی در حق فرجام خواهی از دیوان 

عالی وجود نداشت. 

 دادگاه های استیناف:
 1891 تا زمان حال

در 3 مارس سال 1891، مصوبۀ اوارتس 
آن  موجب  به  و  گردید  قانون  به  تبدیل 
دادگاه های  به  موسوم  جدیدی  دادگاه های 
به  محاکم جدید  این  استیناف، شکل گرفت. 
فرجام خواهی پرونده های دادگاه های فدرال 
رسیدگی می کردند. دادگاه های قدیم استیناف 
وجود   1789 سال  از  که  هم  منطقه ای 
داشتند، بر جای خود باقی ماندند. دادگاه های 

جدید از یک قاضی دادگاه 
استیناف،  دادگاه  قاضی  یک  ای،  منطقه 
دیوان  قاضی  یک  و  فدرال  قاضی  یک 
جدید،  دادگاه های  در  می شد.  تشکیل  عالی 
حد  به  قضات  تعداد  قاضی،  دو  حضور  با 

نصاب می رسید. 
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قوۀ  اوارتس،  قانون  تصویب  پی  در 
قضاییۀ فدرال از دو محکمه بهره مند شد: 
دادگاه های فدرال و دادگاه های منطقه ای. و 
دادگاه های  استیناف:  دادگاه  دو  طور  همین 
فرجام  عالی.  دیوان  و  منطقه ای  استیناف 
دادگاه های  به  باید  احکام  غالب  خواهی 
که  چند  هر  می شد،  ارجاع  منطقه  استیناف 
سوی  از  مستقیم  رسیدگی  قانون،  این  طبق 
دیوان عالی نیز مجاز بود. خلاصه این که، 
ایجاد دادگاه های استیناف منطقه ای، موجب 
پرونده های  به  از رسیدگی  عالی  دیوان  شد 
خواهی  فرجام  شود.  تر خلاص  اهمیت  کم 
که  این  فرق  با  می گرفت،  صورت  هنوز 
اینک دیوان عالی از کنترل بیشتری بر حجم 
کاری خود بهره مند بود. بیشتر حجم کاری 

سابق آن به دو محکمۀ فدرال پایین تر منتقل 
شده بود.

گام بعدی در تحول دادگاه های استیناف 
سال،  آن  در  شد.  برداشته   1911 سال  در 
دادگاه های  مصوبه ای  گذراندن  با  کنگره 
منطقه ای سابق را که فاقد اختیارات قضایی 
برای فرجام خواهی بودند و کار آنها اغلب 
دوباره کاری وظایف دادگاه های فدرال بود، 

لغو کرد. 
را  میانی  استیناف  دادگاه های  امروزه 
رسماً به عنوان دادگاه استیناف می شناسند، 
دادگاه  نام  با  اغلب  محاوره  زبان  در  اما 
 12 اکنون  می شود.  یاد  آنها  از  منطقه ای 
که  دارد  وجود  منطقه ای  استیناف  دادگاه 
179 قاضی رسمی دادگاه استیناف در آنها 

دادگاه های استیناف به پرونده های مورد اعتراض در دادگاه های ناحیه ای فدرال رسیدگی می کنند. در تصویر فوق، 
قاضی جان ام واکر جونیور، رئیس دادگاه استیناف حوزه دوم، سمت چپ، مراسم سوگند بارینگتون دی پارکر، 

سمت راست، برای احراز کرسی قضاوت در همان دادگاه را اجرا می کند.
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استیناف  دادگاه های  می کنند.  وظیفه  انجام 
پرونده های  به  مجدد  رسیدگی  به  موظف 
)و  فدرال  بدوی  دادگاه های  خواهی  فرجام 
اجرایی(  سازمان های  موارد  بعضی  در 
در محدودۀ منطقه هستند. در سال 1982، 
یک  را  فدرال  منطقۀ  کنگره،  هنگامی  که 
حوزۀ  یک  نه  و  کرد  اعلام  قضایی  حوزۀ 
تخصصی  استیناف  دادگاه  یک  جغرافیایی، 

هم پا به عرصۀ وجود گذاشت. 

عملکرد تجدید نظر دادگاه های استیناف
استیناف  دادگاه های  که  پرونده هایی  غالب 
بازبینی قرار می دهند، از دادگاه های  مورد 
می گردد.  ارجاع  آنها  به  فدرال  منطقه ای 
بدوی  دادگاه  حکم  از  که  دعوا  طرفین 
رضایت نداشته باشند، برای فرجام خواهی 
به دادگاه استیناف منطقه ای مراجعه می کنند، 
واقع  هم  فدرال  دادگاه  که  محلی  همان  در 
دادگاه های استیناف مجاز به رسیدگی  شده. 
هم  اداری  سازمان های  بعضی  احکام  به 

هستند.
از آن جا که دادگاه های استیناف کنترلی 
ارجاع  آنها  به  که  پرونده هایی  درمورد 
می شود، را ندارند، هم با پرونده های عادی 
هم  و  می کنند  پیدا  کار  و  سر  مره  روز  و 
گسترده،  طیف  این  در  مهم.  پرونده های  با 
هم پرونده های جزئی وجود دارد که در آنها 
ادعای بی اساس صورت گرفته و فاقد امکان 
موفقیت در محکمه است، و هم پرونده های 
سیاست  به  مربوط  مسائل  که  عمده ای 
پر  مخالفت های  و  کشیده  پیش  عمومی  را 
سر و صدایی را بر می انگیزد. احکام دادگاه 
شباهت  بی  موارد  گونه  این  در  استیناف 
مربوط  طبیعتاً  که  نیست،  سیاستگذاری  به 
طرفین  صرفاً  نه  و  می شود  جامعه  کل  به 
دعوا. آزادی های مدنی، تجدید نظر در تعداد 

راجع  مواردی  و  مذهب،  ایالت،  نمایندگان 
از  نمونه های خوبی  پرورش  و  آموزش  به 
این گونه پرونده ها هستند که شامل حال کلیۀ 

شهروندان می شود. 
دادگاه  در  پرونده ها  به  مجدد  رسیدگی 
استیناف با دو هدف صورت می گیرد.هدف 
اول تصحیح خطا است. قضات در مناطق 
دادگاه های  فعالیت  کنترل  برای  مختلف 
فدرال منطقه ای و ادارات فدرال، و نظارت 
بر اعمال قوانین ملی و ایالتی از سوی آنها 
به عمل می آورند،  قانون  از  که  تفسیری  و 
کار،  این  انجام  در  می شوند.  فراخوانده 
شواهد  یافتن  پی  در  استیناف  دادگاه های 
تازه نیستند، بلکه آنها سوابق کار دادگاه های 
مرتکب  که  خطا هایی  یافتن  برای  بدوی 
می دهند.  قرار  بررسی  مورد  را  اند  شده 
تصحیح  فرایند  در  استیناف  دادگاه های 
خطا ها، به مناقشات و به موقع اجرا گذاشتن 

قوانین ملی نیز می پردازند.
هدف دوم، گزینش و باز کردن معدودی 
به  ارجاع  مناسب  که  است  پرونده هایی  از 
از  قبل  دیوان عالی می یابند. قضات منطقه 
قضات دادگاه عالی با اجرا و اعمال قانون 
در  امر  این  ولذا  می کنند  پیدا  کار  و  سر 
شایستگی  پرونده ها  کدام  که  این  تشخیص 
دارند،  را  عالی  دیوان  در  مجدد  رسیدگی 
مؤثر است. متخصصان قضایی دریافته اند 
رسیدگی  در  خواهی  فرجام  پرونده های  که 

مجدد با رسیدگی مقدماتی متفاوت هستند. 

دادگاه های استیناف به منزلۀ مراجع 
سیاستگذاری

مرجع  یک  منزلۀ  به  عالی  دیوان  نقش 
که  می شود  ناشی  جا  این  از  سیاستگذاری 
همین  و  دارد  عهده  به  را  قوانین  تفسیر 
استیناف  دادگاه های  درمورد  موضوع 
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دادگاه های  که  جا  آن  از  می کند.  صدق  هم 
استیناف در بیشتر موارد نقش آخرالدوا را 
اهمیت  هم  آنها  سیاستگذاری  حوزۀ  دارند، 

خاصی می یابد.
برای نشان دادن تأثیری که قضات دادگاه های 

نمایند،  اعمال  قوانین  بر  می توانند  استیناف 
پنجم  حوزۀ  در  دادگاه ها  این  از  یکی  حکم 
را در نظر بیاورید. سال ها بود که دانشکدۀ 
از  بسیاری  )مانند  تگزاس  دانشگاه  حقوق 
مدارس حقوق سراسر کشور( برای پذیرش 
دانشجویان آمریکایی آفریقایی 
امتیاز  تبار،  مکزیکی  و  تبار 
این  با  می شد،  قائل  بیشتری 
دانشجویان  نام  ثبت  که  هدف 
اقلیت را افزایش دهد. در یکی 
منطقه  فدرال  دادگاه های  از 
اعمال  دلیل  به  اقدام  این  ای، 
دانشجویان  حق  در  تبعیض 
که  اقلیت هایی  و  پوست  سفید 
برپایۀ  و  بودند،  امتیاز  فاقد 
چهاردهم  متمم  با  مغایرت 
چالش  به  اساسی،  قانون 
مارس   18 در  شد.  گرفته 
سال 1996، هیئتی از قضات 
دادگاه  هاپوود  پنجم در  منطقۀ 
را  خود  حکم  تگزاس  مقابل 
حکم  این  طبق  کرد؛  صادر 
چهاردهم  متمم  در  چه  آن  و 
مجاز  دانشگاه  این  است  آمده 
به  نژادی  عامل  از  نیست 
پذیرش  در  ضابطه ای  عنوان 
دانشجویان استفاده کند. دیوان 
عالی آمریکا دادخواست برای 
دادگاه  از  پرونده  انتقال  حکم 
این  به  و  استیناف را رد کرد 
ایالات  ترتیب، همین رأی در 
تگزاس،  یعنی  پنجم،  حوزۀ 
سیپی  میسی  و  لوییزیانا، 
حکم قانون را یافت. در حالی 
ایالات  فقط  فنی  لحاظ  به  که 
اجرای  مشمول  پنجم  حوزۀ 

دادگاه های ایالات متحده – در سطح دادگاه استیناف و در مواردی چند، 
در سطح دیوان عالی – اغلب مسائل داغ و جنجالی همچون سیاست 

جبران بی عدالتی در آموزش عالی را حل و فصل می کنند.
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در  سرمقاله ای  در  اما  می شوند،  قانون  این 
قانون ملی خاطر نشان شده است  روزنامۀ 
که »شاید بعضی ها معتقد باشند حکم دادگاه  
است...  ایالت جنوب  به سه  هاپوود محدود 
اما در حقیقت مدیران دانشکده های حقوق در 
سراسر کشور که از چنین دعوا هایی واهمه 
جهت  راهی  ایجاد  برای  را  خود  دارند، 

تبعیض مثبت، به آب و آتش می زنند.«

روند کاری دادگاه های استیناف
با  برابر  اختیار  از  استیناف  دادگاه های 
مورد  در  گیری  تصمیم  جهت  عالی  دیوان 
پرونده هایی که می پذیرند، برخوردار نیستند. 
روش هایی  منطقه ای  قضات  حال،  این  با 
برای استفادۀ مقتضی از وقت خود در پیش 

گرفته اند. 

بررسی پرونده. در مرحلۀ بررسی پرونده، 
خواهی  فرجام  به  می گیرند  تصمیم  قضات 
که  این  یا  و  کنند  رسیدگی  کامل  طور  به 
نمایند.  اعلام  مختومه  را  پرونده  نحوی  به 
در  مشابه  پرونده های  ادغام  با  کار  حجم 
حکم  و  می کند،  پیدا  کاهش  پرونده،  یک 
واحد بر همه دلالت دارد. در مورد این که 
کدام پرونده ها بدون مرحلۀ مباحثات شفاهی 
دادگاه های  گردد،  اعلام  مختومه  می تواند 
استیناف متکی به به کارمندان و دستیاران 
به  دادگاه  کارمندان  هستند.  وکلا  و  دادگاه 
حال ها  و عرض  پرونده ها  مطالعۀ خلاصۀ 
اند،  خوانده  چه  آن  مبنای  بر  و  پرداخته 
نتیجه  در  می کنند.  قضات  به  توصیه هایی 
به  رسیدن  از  قبل  تا  پرونده ها  از  بسیاری 
اعلام  مختومه  شفاهی،  مباحثات  مرحلۀ 

می شوند.

هیئت های متشکل از سه قاضی 
پرونده هایی که مورد رسیدگی کامل قرار 
می گیرند به جای بررسی از سوی تمامی 
 قضات حوزه، به نظر هیئت هایی متشکل 

از سه تن از قضات می رسند. به این شکل، 
در آن واحد چند پرونده از سوی چند هیئت 

قضات بررسی می شود، که در چند شهر 
منطقه به کار مشغول هستند.

برخی  قضات.  کلیۀ  حضور  با  کار  فرایند 
در  قاضی  سه  از  متشکل  هیئت های  اوقات 
مورد  در  است  ممکن  واحد،  حوزۀ  یک 
صادر  متضادی  آرای  مشابه  پرونده های 
آرا و  این اختلاف  کنند. برای حل و فصل 
قوانین  در  قضات،  میان  آرا  اتفاق  تحکیم 
پیش  قضات  کلیۀ  با حضور  نشستی  فدرال 
منطقه  قضات  کلیۀ  آن  طی  که  شده،  بینی 
گردآمده و در مورد پرونده ای حکم صادر 
می کنند. مورد استثا در این قانون همگانی، 
حوزۀ نهم است که تجمع کلیۀ قضات آن به 
در  می شود.  آفرین  دردسر  آنها  تعدد  دلیل 
به  تعداد قضات حاضر معمولًا  این حوزه، 
11 تن می رسد. فرایند حضور کلیۀ قضات، 
پر  بسیار  مسئلۀ  حاوی  پرونده  که  زمانی 

اهمیتی باشد نیز صورت می گیرد. 

مرحلۀ  که  پرونده هایی  شفاهی.  مباحثات 
به  دعوا  طرفین  و  می گذرانند  را  بررسی 
نتیجه نرسیده اند، در جدول زمانی مباحثات 
به  می شود.  تعیین  آنها  برای  وقتی  شفاهی 
وکلای طرفین مختصری وقت داده می شود 
گزارش  مورد  در  تا  دقیقه(   10 اندازۀ  )به 
پاسخ  قضات  سوال های  به  و  خود صحبت 

بدهند.
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صدور حکم. بعد از مباحثات شفاهی، قضات 
اختصاص  نظر  تبادل  به  را  کوتاهی  مدت 
می دهند و در صورتی که توافق حاصل شده 
باشد، به زودی حکم خود را صادر می کنند.
در غیر این صورت، رأی آنها بعد از یک 
جلسۀ طولانی تر تبادل نظر، اعلام خواهد 

شد.
به  احکام  برخی  کنفرانس،  این  از  بعد 
و  می شود.  اعلام  دادگاه  کل  رأی  صورت 
اظهار نظرات  با  آنها همراه  تعداد کمی  از 
مفصل تر و حتا ذکر آرای مخالف و موافق 
و علت آن است. سال های اخیر، علی رغم 
مراجع  دادگاه ها،  کار  فرایند  میان  تفاوت 
قضایی با افزایش انتشار آرا مواجه بوده اند. 

دادگاه های فدرال منطقه ای آمریکا
این دادگاه ها کانون اصلی نظام قضایی فدرال 
را تشکیل می دهند. هر چند بعضی پرونده ها 
متعاقباً روانۀ دادگاه های استیناف و یا دیوان 
فدرال  پرونده های  غالب  می شوند،  عالی 
تر  فرا  منطقه ای  فدرال  دادگاه های  مرز  از 
نمی روند. به لحاظ تعداد و شمار پرونده هایی 
باید  می شود،  رسیدگی  دادگاه ها  این  در  که 
اذعان داشت که آنها بار قوۀ قضاییۀ فدرال 
را به دوش می کشند. با این حال، اهمیت آنها 
که  است  پرونده هایی  تعداد  فقط  از  تر  فرا 

رسیدگی می کنند.

اولین دادگاه های فدرال منطقه ای
سال  قضایی  مصوبۀ  که  زمانی  کنگره 
به  تصمیم  رساند،  تصویب  به  را   1789
فدرال  دادگاه های  ملی  شبکۀ  یک  ایجاد 
این  دوم  بند  موجب  به  گرفت.  منطقه ای 
به  شد  ایجاد  منطقه ای  دادگاه   13 مصوبه، 
اتحادیه،  ایالت  طور ی که هر یک از 11 
یک منطقه به شمار می آمد و البته با محاسبۀ 

که  ویرجینیا  و  ماساچوست  از  بخش هایی 
و  مین  جداگانۀ  مناطق  به  تبدیل  بود  قرار 
کنتاکی گردند. الگوی آن تشکیلات، بدعت 
ایالات بود که  گذار رسم معین کردن مرز 

هنوز هم رعایت می شود. 

اولین قضات دادگاه های فدرال منطقه ای
فدرال  دادگاه های  از  یک  هر  ریاست 
همان  در  مقیم  قاضی  یک  را  منطقه ای 
منطقه به عهده داشت. به محض این که این 
روند تثبیت شد، نامه های حاوی ابراز تمایل 
افراد به کسب مقام قضاوت این دادگاه ها به 
بسیاری  می شد.  ارسال  واشنگتن  پرزیدنت 
از افراد، از اعضای کنگره یا جان آدامز، 
که  می خواستند  جمهوری،  رئیس  معاون 
بکنند.  جمهوری  رئیس  به  را  آنها  توصیۀ 
روبرو  موفقیت  با  فردی  درخواست های 
رئیس  استحضار  به  آنها  اسامی  و  نشده 
جمهوری نمی رسید. هاری اینز، برای مثال، 
ننموده  را  کنتاکی  قضاوت  مقام  درخواست 
اعضای  از  یکی  توصیۀ  پی  در  اما  بود، 
کنگره از همان ایالت، این مقام به او تفویض 

گشت.
اتحادیه،  به  تازه  ایالات  پیوستن  با 
ایجاد  بیشتری  منطقه ای  فدرال  دادگاه های 
می شد. تعداد سمت های اضافه شده و تعداد 
سمت های خالی در این مقام به دلیل استعفای 
بعضی از قضات، به واشنگتن فرصت داد 
33 جایگاه شغلی قضاوت دادگاه های فدرال 
را به متقاضیان بسپارد. کلیۀ قضاتی که او 
و  وکلا،  کانون  اعضای  از  کرد،  منصوب 
تجربۀ  دارای  نفر  هفت  از  غیر  به  همگی 
یا  دادستان،  قاضی،  قبلًا  آنها  بودند،  کاری 
دادستان کل بودند. رؤسای جمهوری پیوسته 
کرده  مقام قضاوت منصوب  به  را  وکلایی 
اند که سوابقی در خدمات دولتی داشته اند. 
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تشکیلات فعلی دادگاه های فدرال منطقه ای
منطقه ای  دادگاه های  کشور،  گسترش  با 
مصمم  کنگره  سپس  می شد.  تشکیل  جدید 
شد بعضی ایالات را به بیش از یک منطقه 
تقسیم کند. کالیفرنیا، نیویورک و تگزاس هر 
تعداد  بیشترین  دارای  منطقه،  با چهار  یک 
به  مناطق،  تشکل  سازمان  هستند.  مناطق 
نظر نمی رسد به غیر از حفظ حدود و ثغور 
تک تک مناطق برنامۀ ملی دیگری را دنبال 
بسیار  مناطق،  جمعیت  تعداد  و  اندازه  کند. 
متفاوت است. با گذشت زمان، دادگاهی نیز 
برای منطقۀ کلمبیا و سرزمین های دیگر در 
دادگاه های  نظر گرفته شد. در حال حاضر 
فدرال منطقه ای در 50 ایالت، منطقۀ کلمبیا، 
گوام، پورتوریکو، جزایر ورجین، و جزایر 

ماریانای شمالی به کار اشتغال دارند.
فدرال  دادگاه های  از  یک  هر  به 
اختصاص  قاضی  یک  آغاز  در  منطقه ای 
داده شده بود. با رشد جمعیت و به طبع آن، 
افزایش تعداد دادخواهی ها، کنگره تعداد این 
قضات را به طور ادواری افزایش می داد. 
 ،1990 سال  فدرال  قضات  مصوبۀ  طبق 
74 دادگاه فدرال منطقه ای ایجاد و تعداد کل 
آن به 649 عدد افزایش یافت. امروزه همۀ 
از  بیش  دارای  منطقه ای  فدرال  دادگاه های 
یک قاضی هستند؛ منطقۀ جنوبی نیویورک، 
در حال  است،  برانکس  و  منهتن  شامل  که 
حاضر دارای 28 قاضی بوده و بزرگترین 
می شود.  محسوب  منطقه ای  فدرال  دادگاه 
از آن جا که ریاست هر یک از دادگاه های 
فدرال منطقه ای را یک قاضی برعهده دارد، 
ممکن است در یک منطقه در آن واحد چند 

جلسۀ دادگاه تشکیل شود.

دادگاه های فدرال منطقه ای به عنوان محاکم 
قضایی

منزلۀ  به  را  منطقه ای  دادگاه های  کنگره 
کرده  تعیین  فدرال  قضایی  نظام  دادگاه های 
و در عمل، به آنها اختیار رسیدگی به انواع 
پرونده های قضایی را تفویض نموده است. 
این ها تنها دادگاه های فدرال هستند که وکلای 
شاهدان  استنطاق  و  بازپرسی  به  مدافع 
ثبت  به  دادگاه ها جرایم  این  می پردازند. در 
بیشتر  بعدی  خواهی های  فرجام  می رسند. 
به  تا رسیدگی  می پردازد  به جبران خطاها 

جرم.
به  پرونده،  در  جرم  تعیین  وظیفۀ 
عهدۀ هیئت منصفه است، یعنی گروهی از 
مورد  در  که  جامعه  طرف  بی  شهروندان 
را  آن  کیفر  و  می کنند  صادر  حکم  جرایم 
تعیین می نمایند. طبق متمم ششم قانون اساسی 
متهمان پرونده های کیفری حق برخورداری 
از محاکمه با حضور هیئت منصفه را داشته 
و همین حق در متمم هفتم قانون اساسی در 
مورد پرونده های حقوقی نیز تضمین گشته 
است. از این حق می توان چشم پوشی کرد 
که در این صورت قاضی در مورد جرم و 
به  را  قانون، قضاوت  به  امور مربوط  نیز 
تنهایی به عهده می گیرد. این ها را محاکمات 

با حضور تنها قاضی می خوانند.
دادگاه های  در  منصفه  هیئت  نوع  دو 
هیئت  یکی  می آید.  کار  به  منطقه ای  فدرال 
منصفۀ تحقیق است که متشکل از مردان و 
زنانی است که برای تعیین این که مدارک 
اتهام  باور کردن جرم و وارد کردن  برای 
گرد  خیر،  یا  است  کافی  مذکور  فرد  به 
به  تحقیق  منصفۀ  هیئت  اعضای  می آیند. 
صورت دوره ای تشکیل جلسه و به اتهاماتی 
می شود،  مطرح  دادستان  سوی  از  که 
منصفۀ  هیئت  اعضای  می دهند.  فرا  گوش 
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از  تصادفی  صورت  به  دادگاه  در  حاضر 
آنها  می شوند،  انتخاب  شهروندان  میان 
در  شده  مطرح  ادلۀ  و  شهادت ها  باشنیدن 
جریان دادرسی باید تصمیم بگیرند متهمان 
خیر  یا  هستند  مسئول  حقوقی  پرونده های 
گناهکار  کیفری  پرونده های  متهمان  یا  و 
هستند یا بی گناه. طبق مقررات فدرال، در 
پرونده های کیفری، هیئت منصفۀ متشکل از 
12 تن باید حضور داشته باشد و این تعداد در 
پرونده های حقوقی کمتر نیز می تواند باشد. 
پرونده های  در  منطقه ای  فدرال  دادگاه های 
شش  منصفۀ  هیئت  یک  از  معمولًا  حقوقی 

نفره استفاده می کنند.
اول  فدرال در وهلۀ  دادگاه های  وظیفۀ 
به اجرا درآوردن قانون است، در حالی که 
برای  بیشتری  مجال  استیناف  دادگاه های 
سیاستگذاری دارند. به اجرا در آوردن قانون 
قرابت بیشتری با اجرای عدالت دارد، زیرا 
در همۀ کشور ها ضوابطی ضروری برای 
ایجاد یک جامعۀ دارای نظم و عدالت وجود 
قوانین،  قالب  در  اجتماعی  مقررات  دارد. 
و  راه  و  دادگاه ها،  احکام  اجرایی،  قواعد 
رسم اجتماعی، ارائه می شود. مثلًا، قوانین 
کیفری مفاهیم رفتار قابل قبول و رفتار غیر 
قابل قبول را در چارچوب قانون می گنجاند. 
که  پرونده ای  مورد  در  قاضی  هنگامی  که 
شده،  عنوان  قانون  نقض  به  اتهام  آن  در 
رأی می دهد، یعنی قانون را به موقع اجرا 
قاضی  پرونده ها،  گونه  این  در  می گذارد. 
از محدودۀ  گذاشتن  فراتر  پا  برای  فرصتی 
الزامات قانونی و اجرایی ندارد و لذا مجالی 
سیاستگذاری  یا  قانون  بتواند  که  نیست 
پرونده های  در  گیرد.  کار  به  را  جدیدی 
حقوقی نیز قضات عموماً محدود به اجرای 
یک رشته از قوانین معین هستند، زیرا این 
مناقشات خصوصی  از  ناشی  دادخواست ها 

به  تنها  نیز  آن  نتیجۀ  که  می باشند  افراد 
طرفین دعوا مرتبط می گردد.

با این حال، دادگاه های فدرال منطقه ای 
حدودی  تا  هم  سیاستگذاری  نقش  از 
آمریکاییان  که  جا  آن  از  برخورداراند. 
بیشتر از قبل به دادخواهی اهمیت می دهند، 
غیر  طور  به  این  بر  سابق  که  اختلافاتی 
بیشتر  اکنون  می شد،  فصل  و  رسمی  حل 
در محضر دادگاه مطرح می شود. دادگاه ها 
حیطه هایی  در  را  خود  پیش  از  بیش 
می شد.  تلقی  خصوصی  قبلًا  که  می یابند 
این برای دادگاه های فدرال منطقه ای به چه 
 « شده،  انجام  که  پژوهشی  طبق  معناست؟ 
دادگاه های  دقیق  و  روشن  رهنمود های  از 
حیطه های  این  در  قانونگذاری  و  استیناف 
جدید قضایی خبری نیست؛ و نتیجتاً فرصت 
دادگاه های  قضات  دست  به  خوبی  بسیار 
فدرال می دهد که پرونده را از ابتدا به دست 

گیرند، یعنی سیاستگذاری دشوار است.«

دادگاه های قانون اساسی و 
دادگاه های قانونگذاری

نظام دادگاه های فدرال که در سه سطح پیاده 
شده است، در پی مصوبۀ قضایی سال 1789 
به وجود آمد. اما در دوره هایی نیز کنگره بر 
مبنای اصول سوم و اول قانون اساسی، در 
نفوذ  اعمال  فدرال،  دادگاه های  دیگر  ایجاد 
کرده است. دادگاه هایی که با استناد به اصل 
دادگاه های  شدند،  ایجاد  اساسی  قانون  سوم 
قانون اساسی، و آنهایی که با استناد به اصل 
قانونگذاری  دادگاه های  یافتند،  تشکیل  اول 
دادگاه های  عالی،  دیوان  می شوند.  خوانده 
منطقه ای  فدرال  دادگاه های  و  استیناف، 
هستند.  اساسی  قانون  دادگاه های  زمرۀ  در 
دادگاه های قانونگذاری شامل دادگاه استیناف 
و  متحده،  ایالات  مالیات  دادگاه  نظامی، 
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دادگاه استیناف نظامیان سابق است.
خلاف  بر  قانونگذاری  دادگاه های 
علاوه  غالباً  خود،  اساسی  قانون  همتایان 
بر وظایف قضایی، دارای وظایف اجرایی 
و نیمه قضایی هم هستند. تفاوت دیگر آنها 
این است که دادگاه های قانونگذاری معمولًا 
کنگره  مقررات  درآوردن  اجرا  به  ویژۀ 
ایجاد شده اند. دادگاه های قانون اساسی، از 
سوی دیگر، دادگاه هایی هستند که اختلافات 

را مورد رسیدگی قرار می دهند.
قانون  دادگاه های  که،  این  بالاخره  و 
به  قانونگذاری  دادگاه های  و  اساسی 
نسبت های متفاوتی وابسته به دو قوۀ دولت 
قانون  )دادگاه  سوم  اصل  قضات  هستند. 
منصوب  العمر  مادام  طور  به  اساسی( 
اول  اصل  قضات  که  جا  آن  از  می شوند. 
از  تضمینی  دارای  قانونگذاری(  )دادگاه 
منصب  در  ابقا  برای  اساسی  قانون  سوی 
کاری  دورۀ  طول  کنگره  نمی باشند،  خود 
آنها را تعیین می کند. در مجموع، دادگاه های 
قانون اساسی دارای استقلال بیشتری نسبت 
قوۀ دولت  دو  از  قانونگذاری  دادگاه های  به 

می باشند.

بخش اجرایی و کارکنان دادگاه های 
فدرال

علی رغم این که عیان ترین مجریان نظام 
جمع  می دهند،  تشکیل  قضات  را  قضایی 
گسترده ای نیز از سایر افراد در این حیطه به 
کار اشتغال دارد. آنها وظایف و مشاغلی را 
به عهده دارند که قضات در زمینۀ آن دارای 
یا  یا مناسب نیستند و  مهارت لازم نبوده و 
این که عملًا فرصت کافی برای انجام آن را 
ندارند. بعضی اعضای این گروه پشتیبانی، 
صرفاً  است  ممکن  دادگاه،  کارمندان  مانند 
در خدمت یک قاضی باشند. سایرین – مثل 

قضات دادگاه های بخش آمریکا – دادگاه های 
خاصی را اداره می کنند. و باز کسانی هستند 
که کارمند ادارات هستند، مانند ادارۀ اجرایی 
دادگاه های ایالات متحده، که خدمات خود را 

به کل نظام قضایی ارائه می دهد.

قضات دادگاه های بخش
منطقه ای  فدرال  قضات  به  کمک  برای 
تعداد  به  رسیدگی  و  خود  کار  پیشبرد  در 
 1968 سال  در  پرونده ها،  روزافزون 
به  را  بخش  دادگاه های  نظام قضات  کنگره 
نیاز ها  پاسخگوی  یک  هر  که  آورد  وجود 
و شرایط خاص دادگاه های فدرال منطقه ای 
می باشند. قضات دادگاه های بخش از سوی 
قضات دادگاه های فدرال منطقه ای برای یک 
دورۀ هشت ساله به کار منصوب می گردند، 
این دوره »به دلیل  اتمام  هرچند که قبل از 
برکنار گردند.  از کار  موجه« ممکن است 
بهره  با  منطقه ای  فدرال  دادگاه های  قضات 
تعیین  به  کنگره،  رهنمود های  از  گیری 
دادگاه های  قضات  مسئولیت های  و  وظایف 
بخش می پردازند. قضات دادگاه های بخش، 
موافقت  کسب  با  اختیاردارند  قانون  طبق 
طرفین درگیر پرونده، فرایند های قضایی را 
حضور  عدم  یا  حضور  با  پرونده  یک  در 
هیئت منصفه طی کرده و در مورد پرونده 
محاکمۀ  و  بپردازند،  نیز  حکم  صدور  به 
واقع  منطقه  در  که  را  به جنحه  متهم  افراد 
گردیده، با موافقت متهمان، برگزار نمایند. 
بخش  قاضی  یک  کاری  مسئولیت  چون 
او  به  منطقه ای  فدرال  قاضی  از سوی  باید 
محول گردد، جلو رفتن او در پرونده منوط 
به محدوده ای است که قانون برای او تعیین 

می کند.
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کارمندان دادگاه 
از  آمریکا  در  قاضی  یک  که  باری  اولین 
دستیار استفاده کرد، توسط هوراس گری از 
 ،1875 سال  تابستان  در  بود.  ماساچوست 
دیوان  ریاست  گری  هوراس  هنگامی  که 
به  داشت،  عهده  به  را  ماساچوست  عالی 
التحصیلان  فارغ  از  یکی  خودش  هزینۀ 
را  دانشگاه هاروارد  حقوق  دانشکدۀ  ممتاز 
فارغ  از  یکی  ساله  هر  او  کرد.  استخدام 
می کرد.  استخدام  را  التحصیلان  هاروارد 
هنگامی  که گری در سال 1882 به ریاست 
یکی  گردید،  منصوب  آمریکا  عالی  دیوان 
مرجع  بالاترین  به  خود  با  را  افراد  این  از 

قضایی کشور آورد.
اولیور  جانشین گری در دیوان عالی، 
استخدام  سنت  هم  او  که  هولمزبود،  وندل 
حقوق  رشتۀ  ممتاز  دانشجویان  از  یکی 
دانشگاه  هاروارد به عنوان کارمند خود را 
استاد  تافت،  هوارد  ویلیام  وقتی  داد.  ادامه 
عالی  دیوان  ریاست  به  ییل،  دانشگاه  سابق 
رسید، او هرساله یکی از دانشجویان ممتاز 
رشتۀ حقوق دانشگاه ییل را به استخدام خود 
رئیس  استون،  فیسک  هرلان  می آورد.  در 
در  کلمبیا،  دانشگاه  حقوق  دانشکدۀ  سابق 
سال 1925 به ریاست دیوان عالی منصوب 
کلمبیا  دانشگاه  التحصیلان  فارغ  از  و یکی 

را به استخدام در آورد.
بعد از این بدعت از سوی رؤسای دیوان 
عالی، استخدام کارمند برای همۀ دادگاه های 
فدرال باب شد. اکنون بیش از 2000 کارمند 
برای قضات فدرال مشغول به کار هستند، 
و 600 تن با قضات ورشکستگی و قضات 
دادگاه های بخش کار می کنند. علاوه بر این 
در  استخدام  به  قضات  توسط  که  کارمندان 
بعضی  و  استیناف  دادگاه های  کلیۀ  می آیند، 
از دادگاه های فدرال منطقه ای هم کارمندانی 

برای خدمت به کل دادگاه استخدام می کنند.
آن  نسبت  به  دادگاه  کارمندان  وظایف 
به  می کنند  کار  آنها  برای  که  قضاتی  چه 
این  و  است.  متفاوت  می کنند،  محول  آنان 
وظایف برحسب دادگاهی که در آن استخدام 
کارمندان  وظیفۀ  دارد.  تفاوت  نیز  می شوند 
غالباً  منطقه ای  فدرال  دادگاه های  قضات 
آنها  است.  تحقیقات  انجام  چیز  هر  از  قبل 
مدت زمانی به نسبت طولانی را به بررسی 
دادخواست در پرونده های حقوقی و کیفری 
دادخواست، و  آنها هر  اختصاص می دهند. 
مسائل و موقعیت طرفین درگیر پرونده را 
نکات  در مورد  و  بررسی می کنند  دقت  به 
از دادخواست ها تحقیق و  برجستۀ هر یک 
یاد داشت هایی برای قاضی تهیه می کنند. از 
اولیۀ  مراحل  به  بیشتر  آنها  کار  که  جا  آن 
فرایند دادخواهی مربوط می شود، آنها باید با 
وکلای مدافع و شاهدان پرونده نیز به طور 
کارمندان  این  باشند.  داشته  ارتباط  گسترده 
احکام  مقدماتی  نویس  پیش  در  است  ممکن 

نیز دخالت داشته باشند.
این  استیناف،  دادگاه های  سطح  در 
کارمندان با پژوهش در مورد مسائل حقوقی 
پرونده و اتهامات کار خود را آغاز می کنند. 
عالی  دیوان  اختیار  از  استیناف  دادگاه های 
برخوردار  پرونده ها  رد  یا  پذیرش  جهت 
نیستند، و آنها برای متمایز کردن پرونده ها 
استفاده  بررسی  مختلف  روش های  از 
می کنند، تا پرونده های ساده و سریع را از 
پرونده هایی که مستلزم صرف وقت و کار 
بیشتر هستند، جدا کنند. کارمندان دادگاه یکی 

از اجزای مهم این قبیل بررسی ها هستند.
مباحثات  برای  پرونده ها  از  تعدادی 
است  ممکن  و  می شوند،  زمانبندی  شفاهی 
آماده  به  شود  خواسته  مربوطه  کارمند  از 
کند.  کمک  مرحله  این  برای  قاضی  شدن 
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مباحثات  از  قبل  تا  پرونده  کامل  تحلیل 
نیست.  مقدور  قاضی  برای  همیشه  شفاهی 
آنها به ندرت فرصت می کنند به بخش های 
از سوی دستیارشان معین  تر که  پراهمیت 

شده توجه کنند.
هنگامی  که حکم دادگاه استیناف صادر 
کردن  مکتوب  در  قاضی  دستیار  می شود، 
است،  دادگاه  رأی  با  همراه  حکمی  که 
عموماً  قاضی  دستیار  وظیفۀ  دارد.  شرکت 
پیش نویس کردن رأی مقدماتی با هماهنگی 
است  ممکن  است.  قاضی  رهنمود های  با 
مستندات  شود  خواسته  دادگاه  کارمند  از 
قبلی  وضعیت  قوانین،  به  )ارجاع  پرونده 
مباحثه ای  یا  گزارش  همخوانی  یا  پرونده، 
در دادگاه با کتاب قانون( را در رأی کتبی 
وظایف  کند.  کنترل  یا  تصحیح  قاضی، 
کارمندان دادگاه در دیوان عالی، به سختی با 
دادگاه های دیگر استیناف قابل مقایسه است. 
در این جا کارمندان دادگاه نقش عمده ای در 
سوی  از  رسیدگی  قابل  پرونده های  تعیین 
پیشنهاد  به  دارند.  را  عالی  دیوان  قضات 
پاول جونیور در سال 1972،  لوییس اف. 
اکثریت قضات دیوان عالی در یک »فرایند 
رسیدگی به دادخواهی ها« شرکت جستند؛ به 
این معنی که یادداشت هایی که دستیار یکی 
پرونده های  روی  بر  مطالعه  با  قضات  از 
همۀ  به  است  کرده  تهیه  استیناف  دادگاه 
یادداشت ها  این  در  می شود.  داده  قضات 
قانونی  مسائل  پرونده،  در  موجود  اتهامات 
مطرح شده، و روند پیشنهادی کار - یعنی 
رسیدگی  عدم  پرونده،  به  کامل  رسیدگی 
کامل یا مختومه اعلام کردن آن - به طور 
خلاصه ذکر شده است. وقتی قضات دیوان 
رأی  پرونده ای  به  رسیدگی  برای  عالی 
دادند، دستیاران آنها، مانند همتایان خود در 
دادگاه استیناف، به تهیه کردن یادداشت هایی 

آن  به  شفاهی  مباحثات  هنگام  قاضی  که 
این  بالاخره  و  می پردازند.  دارد،  نیاز 
مانند  عالی،  دیوان  قضات  دستیاران  که، 
کارمندانی که به قضات دادگاه های استیناف 
خدمت می کنند، در پیش نویس آرای قضات 

نیز فعالیت دارند.

دفتر اجرایی دادگاه های آمریکا
فدرال  قضایی  نظام  اجرایی  امور  کلیۀ 
توسط دفتر اجرایی دادگاه های آمریکا انجام 
در  دفتر  این  آمدن  پدید  زمان  از  می گیرد. 
لوازم  توزیع  از  زیادی  امور  سال 1939، 
سازمان های  سایر  با  مذاکره  تا  ضروری 
دولتی برای تشکیل دادگاه در ساختمان های 
فدرال، تا نگهداری سوابق کارمندان قضایی 
و جمع آوری اطلاعات در مورد پرونده های 

دادگاه های فدرال را به عهده داشته است.
کنفرانس  خدمت  در  اجرایی  دفتر  این 
قضایی ایالات متحده، یعنی سازمان مرکزی 
فدرال  قضایی  نظام  اجرایی  سیاستگذاری 
اطالاعات  تأمین  بر  علاوه  می باشد.  نیز 
کنفرانس،  متعدد  کمیته های  برای  آماری 
دفتر اجرایی به منزلۀ مرکز پذیرش و دفتر 
کنفرانس  پیشنهادات  و  اطلاعات  تهاتری 
نقش  دفتر  این  می کند.  عمل  نیز  قضایی 
کنفرانس  و  فدرال  قضایی  نظام  میان  رابط 
قضایی را هم دارد که به عنوان حامی  قوۀ 
مجریه،  قوۀ  کنگره،  با  ارتباط  در  قضاییه 
فعال  مردم  عموم  و  متخصص،  گروه های 
است. مخصوصاً نقش نمایندگی آن در برابر 
کنگره، که ارائه دهندۀ پیشنهادات بودجۀ قوۀ 
پیشنهاد  بیشتر،  قضاییه، درخواست قضات 
دادگاه  مقررات  در  تغییراتی  ایجاد  برای 
اهمیت  دارای  است،  دیگر  عمدۀ  تدابیر  و 

زیادی است.
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مرکز قضایی فدرال
ایجاد  مرکز فضائی فدرال در سال 1967 
شد و سازمانی برای دادگاه های فدرال جهت 
وظایف  است.  تحقیقات  و  مطالعات  تداوم 
پیشبرد  می شود:  تقسیم  دسته  سه  به  آن 
دادن  فدرال،  دادگاه های  مورد  در  پژوهش 
پیشرفت  و  بهبود  جهت  در  توصیه هایی 
و  فدرال،  دادگاه های  مدیریتی  و  اجرایی 
برای  تربیتی  و  آموزشی  برنامه های  ایجاد 

کارکنان قوۀ قضاییه.
قضات  مرکز،  این  تشکیل  زمان  از 
برنامه های  سایر  و  سازی  آشنا  جلسات  از 
آموزشی آن بهره مند شده اند. در سال های 
قضات  بخش،  دادگاه های  قضات  اخیر، 
امور ورشکستگی، و کارکنان اجرایی نیز 
کرده  استفاده  آن  آموزشی  برنامه های  از 
فیلم های  از  مرکز  این  گستردۀ  استفادۀ  اند. 
موجب  ماهواره ای  فناوری  و  ویدئویی 

می شود مخاطبان زیادی داشته باشد.

حجم کار دادگاه های فدرال
حجم کار دادگاه های فدرال در هر سه سطح 
دادگاه های منطقه ای، دادگاه های استیناف و 

دیوان عالی، سنگین است.
از  بیش   ،2002 مالی  سال  در 
فدرال  دادگاه های  در  پرونده   340,000

 ،1993 سال  از  شد.  تشکیل  منطقه ای 
درصد   43 کیفری  پرونده های  تشکیل  تنها 

افزایش یافته است.
از  یکی  تنها  در   ،1995 سال  در 
 50,072 ای،  منطقه  استیناف  دادگاه های 
این  گرفت.  قرار  رسیدگی  مورد  پرونده 
که  این  تا  است،  یافته  افزایش  هرساله  رقم 
بالغ  پرونده   60,847 به   ،2003 سال  در 
خواهی هایی  فرجام  تعداد  گرچه،  گشت. 
که توسط دادگاه های استیناف نسخ شده نیز 
به   ،1995 سال  در  پرونده   49,805 از 
56,586 پرونده در سال 2002 رسیده بود.
به  عالی  دیوان  پرونده های  کلی  حجم 
زیاد  همیشه  تاریخی  استاندارد های  لحاظ 
 2002 سال  جلسات  دورۀ  در  است؛  بوده 
دیوان عالی، 8255 پرونده مورد رسیدگی 
قرار گرفت. گرچه، دیوان عالی از اختیار 
رسیدگی  به  مایل  که  پرونده هایی  گزینش 
نتیجتاً  می باشد.  برخوردار  است،  کامل 
ارجاع  دادگاه  این  به  که  پرونده هایی  تعداد 
یافته  با گذشت سالیان کاهش  داده می شود، 
است. در دورۀ نشست دیوان عالی در سال 
رسیدگی  مورد  پرونده   84 تنها   ،2002
کامل قرار گرفت و 79 پرونده با اعلام 71 

نظر مکتوب، مختومه اعلام شد.

 



دادگاه های ایالتی اگرچه از لحاظ 
ساختاری پیچیده اند، ولی در مورد 
اهمیت آنها شکی نیست: در مقایسه 

با دادگاه های فدرال، به پرونده های به 
مراتب بیشتری رسیدگی می کنند. در 

این نقاشی، ساختمان دیوان عالی ایالت 
فلوریدا در تالاهاسی به تصویر کشیده 

شده است.

تاریخ و 

 سازمان یافتن 

نظام قضایی 

ایالتی

فصل
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کنفدراسیون  اصول  تدوین  از  قبل  حتی 
 ،1787 سال  در  آمریکا  اساسی  قانون  و 
مستقل،  قلمرو های  عنوان  به  مستعمرات 
قانون اساسی خود را نوشته بودند. به همین 
ایالتی  خاطر، روند توسعۀ نظام دادگاه های 
را می توان با استناد به دوران استعمار، تا 

به امروز ردیابی کرد.

توسعۀ تاریخی دادگاه های ایالتی
دادگاه ها،  به  مربوط  تشکیلات  حوزۀ  در 
هیچ دو ایالتی به یک دیگر شباهت ندارند. 
الگو های  گزینش  در  ایالات  از  یک  هر 
دادگاه ها،  تعداد  دادگاه،  ایجاد  تشکیلاتی، 
و  می شود،  گذاشته  کدام  هر  روی  نامی که 
ایجاد حدود و اختیارات قانونی خود، آزادی 
کامل دارند. به این دلیل تشکیلات دادگاه های 
ایالتی ضرورتاً به نظام قضایی مشخص و 
عنوان  به  ندارد.  شباهت  فدرال  لایه ای  سه 
عادی  دادگاه های  فدرال،  نظام  در  مثال، 
می خوانند  ]فدرال[  منطقه ای  دادگاه های  را 
سیار  دادگاه  نام  با  استیناف  دادگاه های  و 
شناخته می شود. معهذا، در بیش از دوازده 
دادگاه های  همان  سیار  دادگاه های  ایالت، 
عادی هستند. در سایر ایالات برای نام بردن 
از دادگاه های عادی، از لفظ دادگاه های عالی 
استفاده می شود. شاید از همه حیرت آور تر 
را  عادی  دادگاه های  که  باشد  نیویورک  در 

دادگاههای دیوان عالی می نامند.
هر چند تشکیلات دادگاه های ایالتی گیج 
کننده است، اما در اهمیت آنها شکی وجود 
ندارد. از آن جا که قوانین مصوب در سطح 
ایالات پردامنه تراز سطح فدرال بوده و همۀ 
امور از کوچکترین مسائل مربوط به روابط 
عمومی  سیاست های  مهمترین  تا  شخصی 
ایالتی  دادگاه های  می گیرد،  دربر  را   ایالت 
قضایی  پرونده های  از  گسترده ای  تنوع  با 

مواجه هستند و تعداد پرونده های حقوقی این 
دادگاه ها در سال بیشتر از تعداد پرونده هایی 
است که در دادگاه های فدرال به آن رسیدگی 

می شود. 

دورۀ استعمار
در  سیاسی  قدرت  استعمار،  دورۀ  طی 
پادشاه  سوی  از  که  بود  فرمانداری  دست 
انگلستان منصوب می شد. از آن جا که کلیۀ 
عملکرد های اجرایی، قضایی و قانونگذاری 
به فرماندار سپرده شده بود، نیازی به ایجاد 

یک نظام دادگاهی مفصل نبود.
پایین ترین پلۀ نظام قضایی مستعمراتی 
قاضی  آنها  به  که  بود  محلی  قضات  شامل 
که  می گفتند  صلح  امین  یا  بخش  دادگاه 
در  بودند.  مستعمره  فرماندار  منصوب 
دادگاه های  یا  ناحیه،  دادگاه های  بالاتر،  پلۀ 
فرجام  برای  بود.  مستعمرات  عمومی  
پله  بالاترین  به  دادگاه ها  همۀ  از  خواهی، 
مراجعه می شد، یعنی فرماندار و شورایش. 
هیئت منصفۀ تحقیق و هیئت منصفۀ دادگاه 
هم در این دوران وارد نظام قضایی گشته و 
به عنوان یکی از ارکان نظام قضایی ایالتی، 

باقی ماند.
قضایی  حرفۀ  هجدهم،  قرن  اوایل  در 
نیز دستخوش تغییراتی شد. تعداد حقوقدانان 
انگلیس  کورت  آف  اینز  در  که  وکلایی  و 
تربیت می شدند، افزایش یافت و در نتیجه، 
تدریج  به  دادگاه های مستعمراتی  کار  روال 

جای خود را به حقوق عرفی انگلیسی داد.

اولین دادگاه های ایالتی
در پی انقلاب آمریکا )83-1775(، اختیارت 
دولت نه تنها به نهاد های قانونگذاری سپرده 
گردید.  نیز  محدودیت هایی  دچار  بلکه  شد، 
مستعمره نشینان سابق چندان مایل به رشد 
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مستقل  و  قدرتمند  قضاییۀ  قوۀ  یک  یافتن 
نبودند، زیرا بسیاری از آنان نسبت به وکلا 
در  اعتمادی  بی  قانون عرف، یک حس  و 
نزدیک  از  ایالتی  قانونگذاران  داشتند.  دل 
بعضی  در  و  داشتند  نظر  زیر  را  دادگاه ها 
موقعیت ها قضات را برکنار کرده و به دلیل 
باطل  را  دادگاه  احکام غیرمردمی،  صدور 

اعلام می کردند.
زمانی که دادگاه ها اعلام کردند اقدامات 
قانونگذاران با قانون اساسی مغایرت دارد، 
عدم اعتماد فزاینده ای نسبت به قوۀ قضاییه 
به وجود آمد. مناقشات میان قانونگذاران و 
قضات، که غالباً ناشی از منافع متضاد آنها 
بود، فزونی یافت. قانونگذاران سیاست هایی 
را در پیش می گرفتند که بیشتر مناسب حال 
دادگاه ها  که  آن  حال  بود،  مقروض  افراد 
منعکس  را  طلبکاران  نظرات  عموماً 
در  نیوباور  و.  دیوید  نوشتۀ  به  می کردند. 
دادگاه های آمریکا و نظام جزا، این اختلافات 
دارای اهمیت بود زیرا« از این مناقشات بر 
قضایی...  قدرت  و  قانونگذاری  قدرت  سر 
مستقل  نهاد های  منزلۀ  به  دادگاه ها  که  بود 

سیاسی سر برآوردند.« 

دوران مهاجرنشینی در پدیدار شدن اصول 
حقوقی نقش مهمی داشت. سمت چپ، 

دفاع وکیل سرشناس، اندرو هامیلتون، از 
یوهان پیتر زنگر، ناشر روزنامه، در 

سال 1735 نقطه عطفی در مسیر دفاع از 
آزادی مطبوعات بود. تصویر فوق، قطعه 

چوبی متعلق به 1682 از "چارچوب دولت 
پنسیلوانیا" است که قوانین مورد توافق 

استاندار و "آزاد مردان استان فوق الذکر" 
را شامل می شود.
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دادگاه های ایالتی نوین
 )1861-65( داخلی  جنگ های  زمان  از 
بر  دیگری  مشکلات  بیستم،  قرن  اوایل  تا 
فرایند  بود.  ریخته  ایالتی  دادگاه های  سر 
شهری  مناطق  سریع  رشد  و  شدن  صنعتی 
موجب ایجاد انواع مرافعه های قانونی شده و 
منجر به تشکیل پرونده های پیچیده تری در 
دادگاه ها می گشت. نظام دادگاه های ایالتی که 
بیشتر برای حل و فصل مسائل یک جامعۀ 
کشاورزی و روستایی مناسب بود، در حین 
از  انبوهی  با  شدن،  آمد  روز  برای  تلاش 

پرونده های عقب افتاده مواجه بود.
یکی از راه ها، ایجاد دادگاه های بیشتر 
بود.  معوقه  پرونده های  اندازی  راه  برای 
جدید  دادگاههای  ایجاد  دیگر،  استراتژی 
خاص  مناطق  ویژۀ  قضایی  اختیارات  با 
ایجاد  راه ها  دیگر  از  باز  بود.  جغرافیایی 
به  هریک  که  بود  ویژه ای  دادگاه هایی 
یابد.  اختصاص  جداگانه  مسائل  رسیدگی 
خسارات  ادعای  دادگاه  مثال،  عنوان  به 
دادگاه خانواده،  نوجوانان،  دادگاه  مختصر، 

اهمیت فزاینده ای می یافتند.
نشدۀ  ریزی  برنامه  گسترش  این 
محلی جهت  دادگاه های  و  ایالتی  دادگاه های 
پاسخگویی به نیاز های مقطعی در آن زمان، 
آن را  به وضعیتی گشت که خیلی ها  منجر 
فقط  دادگاه ها  تعدد  می خوانند.  پراکندگی 
بعضی  بود.  پراکندگی  این  ابعاد  از  یکی 
محدودی  بسیار  قضایی  حوزۀ  دادگاه ها  از 
اختیارات  غالباً حوزۀ  به علاوه،  و  داشتند. 

چند دادگاه با یک دیگر تداخل پیدا می کرد.
اعتراض  مردم  بیستم،  قرن  اوایل  در 
قضایی  نظام  پراکندگی  به  نسبت  را  خود 
برنامۀ اصلاحات  به گوش رساندند.  ایالتی 
که متعاقباً تعیین شد، موسوم به جنبش اتحاد 
اتحاد  که  حقوقدانی  اولین  است.  دادگاه ها 

پاوند،  روسکو  کرد،  مطرح  را  دادگاه ها 
رئیس دانشکدۀ حقوق دانشگاه هاروارد بود. 
پاوند و دیگران معتقد به ادغام دادگاه ها در 
بودند،  مجموعه  دو  یا  واحد  مجموعۀ  یک 
پرونده های عمده و  به  برای رسیدگی  یکی 
یکی برای رسیدگی به پرونده های جزئی تر.
به  دادگاه ها  اتحاد  با  زیادی  تعداد 
مخالفت برخاستند. در میان آنان بسیاری از 
وکلا بودند که با کار و رفت و آمد روزانه 
به  بودند  گرفته  خو  فعلی  روال  با  داگاه  به 
آن مخالفت می کردند.  تغییر  با  همین جهت 
دادگاه ها  کارمندان  و  قضات  همین طور  و 
نیز گاهی اوقات با اصلاحات مخالف هستند. 
 – است  ترس  از  ناشی  غالباً  آنها  مخالفت 
آشنا  جدید،  دادگاه های  به  شدن  منتقل  ترس 
شدن با روال تازۀ امور، یا الزام به صدور 
حکم در زمینه هایی که تخصص ندارند. به 
این ترتیب، جنبش اتحاد دادگاه ها آن طور که 
بعضی مایل بودند، با موفقیت روبرو نشد. 
از سوی دیگر، حامیان این جنبش در بعضی 

ایالات به پیروزی هایی نایل شدند.

تشکیلات دادگاه های ایالتی
اتحاد  نظام  جهت  در  ایالات  از  بعضی 
دادگاه ها قدم برداشتند، در حالی که بعضی 
دیگر کماکان با انبوه پیچیده ای از دادگاه ها، 
هستند.  روبرو  قضایی  محدودۀ  تداخل  با 
دادگاه های ایالتی را می توان بر چهار دسته 
محدود،  قضایی  حوزۀ  دادگاه  کرد:  تقسیم 
دادگاه  عمومی،  قضایی  حوزۀ  دادگاه 
استیناف میانی، و دادگاه عالی /دیوان عالی.

دادگاه حوزۀ قضایی محدود
ساله  هر  محدود  قضایی  حوزۀ  دادگاه های 
متحده  ایالات  در  شکایات  عمدۀ  بخش  به 
کل  از  درصد   90 و  می کنند  رسیدگی 
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دادگاه ها را تشکیل می دهند. این دادگاه ها به 
دادگاه های  می شوند:  خوانده  متعدد  نام های 
دادگاه های  بخش،  دادگاه های  صلح،  امین 
دادگاه های  شهری،  دادگاه های  شهرداری، 
دادگاه های  ناحیه،  دادگاه های  پایتخت، 
نوجوانان، دادگاه های خانواده، تنها بخش از 

این اسامی هستند.
دادگاه ها  این  قضایی  اختیارت  حوزۀ 
برای  است.  جزئی  پرونده های  به  محدود 
دادگاه های  کیفری،  امور  مورد  در  مثال، 
ایالتی به جرایم قانونی در سه سطح رسیدگی 
می کند: نقض قانون ) جرایم کم اهمیت تر(، 
جنحه )جرایم سنگین تر(، و جنایت )سنگین 
ترین جرایم(. در دادگاه حوزۀ قضایی محدود 
به پرونده های مربوط به نقض قانون و جنحه 
رسیدگی می شود. این دادگاه ها حکم پرداخت 
 1000 زیر  )معمولًا  محدود  نقدی  جرایم 
را  سال(  یک  زیر  )معمولًا  حبس  و  دلار( 
صادر می کنند. در مورد پرونده های حقوقی 
محدود به رسیدگی به اختلافاتی تا حد 500 
مجاز  دادگاه ها  این  علاوه،  به  هستند.  دلار 
هستند  خاص  مواردی  فقط  به  رسیدگی  به 
مانند: نقض مقررات راهنمایی و رانندگی، 
مربوط  پرونده های  یا  خانوادگی،  مشکلات 

به نوجوانان.
حوزۀ  دادگاه  با  آنها  اختلاف  دیگر 
قضایی عمومی  این است که در بسیاری از 
موارد، این دادگاه های محدود به ثبت پرونده 
آنها  کار  روال  که  جا  آن  از  نمی پردازند. 
حکم  از  بعد  خواهی  فرجام  نمی شود،  ثبت 
محاکمۀ  یک  برای  آنها  سوی  از  صادره 
عمومی  قضایی  حوزۀ  دادگاه  به  مجدد، 
ویژگی های  دیگر  از  می شود.  داده   ارجاع 
این دادگاه ها این است که قضات آنها الزامی 
 به برخورداربودن از نوعی آموزش حقوقی 

ندارند.

کمبود  دچار  دادگاه ها  این  از  بسیاری 
منابع هستند. غالباً حتی از مکان ثابتی برای 
جلسات  و  نیستند  برخوردار  دادگاه  تشکیل 
خانۀ  یا  رستوران  مغازه،  در  گاهاً  دادگاه 
مردم تشکیل می شود. این دادگاه ها کارمندان 
ثابتی برای ثبت پرونده ها ندارند. در نتیجه، 
رسمی  پیش  غیر  صورت  به  کار،  روال 
شدن  برگزار  دادگاه ها  این  در  می رود. 
محاکمات درست و حسابی بسیار نادر است 

و پرونده ها به سرعت خاتمه پیدا می کنند.
ایالات،  این که در بعضی  و سرانجام 
برای  محدود  قضایی  حوزۀ  دادگاه  از 
رسیدگی به مراحل اولیۀ پرونده های کیفری 
هم استفاده می شود. در این جا اغلب احضار 
مدافع  وکیل  تعیین  وثیقه،  تعیین  دادگاه،  به 
بازپرسی ها  و  بضاعت،  بی  متهمان  برای 
برای  سپس  می شود.  انجام  نیز  مقدماتی 
موارد اعتراف به جرم، برگزاری محاکمه، 
و صدور حکم، پرونده به یک دادگاه حوزۀ 

قضایی عمومی  ارجاع می گردد.

دادگاه حوزۀ قضایی عمومی
دادگاه های  از  ایالات مجموعه ای  بیشتر  در 
پرونده های  به  رسیدگی  برای  تر  اهمیت  با 
کیفری و حقوقی وجود دارد. به علاوه، در 
ویژه،  دادگاه های  ایالات،  از  زیادی  تعداد 
و  خانواده،  دادگاه  نوجوانان،  دادگاه  مانند 
اختیارات  تحت  وصیتنامه،  صحت  گواهی 
وظیفه  عمومی  انجام  قضایی  حوزۀ  دادگاه 

می کنند.
در بیشتر ایالات، این دادگاه ها عملکرد 
به فرجام  آنها  استیناف را هم دارند.  دادگاه 
که  می کنند  رسیدگی  پرونده هایی  خواهی 
ارجاع  محدود  قضایی  دادگاه های حوزۀ  از 
صورت  به  غالباً  خواهی  فرجام  می شوند. 

برگزاری یک محاکمۀ مجدد است.
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اد کلنسی، وکیل دادگستری، سمت چپ، مستدلات خود را در دیوان عالی ایالت خود، در نیوهمشایر، مطرح می کند.

دیوان عالی ایالت واشنگتن، مانند سایر دیوان های عالی ایالتی، بر اساس آئین دادرسی مشابه آئین دادرسی دیوان 
عالی ایالات متحده عمل می کند. در این تصویر، راجر هونکو، وکیل مدافع، آخرین دفاعیات را در مرحله تعیین 

مجازات در یک محاکمه قتل ارائه می کند.
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تقسیمات  در  معمولًا  دادگاه ها  این 
منطقه ای معین فعالیت دارند. هر چند روش 
به  است،  متفاوت  مختلف،  ایالات  در  کار 
عنوان یک قاعدۀ کلی، از تقسیمات سیاسی 
یا  ناحیه،  مانند  می شود،  استفاده  موجود 
را  منطقه  تشکیل  که  نواحی  از  تعدادی 
به  قاضی  روستایی،  مناطق  در  می دهند. 
با  و  می پردازد  سیار  دادگاه های  تشکیل 
مناطق  در  شده،  تعیین  پیش  از  زمانبندی 
مختلفی تشکیل دادگاه می دهد. اما در مناطق 
شهری، قضات در تمام طول سال در محل 
می دهند.  دادگاه  تشکیل  مشخص  و  خاص 
طبق  قضات  گروه  تر،  وسیع  مناطق  در 
بعضی  می شود.  تقسیم  قضایی  تخصص 
پرونده های حقوقی رسیدگی  به  فقط  قضات 
پرونده های  منحصراً  بعضی  و  می کنند، 

کیفری را مورد رسیدگی قرار می دهند.
اسامی  دارای  سطح،  این  در  دادگاه ها 
 گوناگون هستند. از شناخته شده ترین اسامی 
 دادگاه های منطقه ای، دادگاه های سیار )در 
بعضی مناطق استیناف( و دادگاه های عالی 
است. قضاتی که در این سطح به قضاوت 
حقوق  رشته  در  است  لازم  می پردازند، 
تحصیل کرده باشند. این دادگاه ها از تعدادی 
کارمند هم برخوردار هستند چون پرونده ها 

را به ثبت می رسانند.

دادگاه های استیناف میانی
به  دادگاه هایی  میانی  استیناف  دادگاه های 
ایالات  قضایی  در صحن  وارد  تازه  نسبت 
دادگاه   13 تنها   ،1911 سال  در  هستند. 
که  حالی  در  داشت،  وجود  میانی  استیناف 
ایالت  در 39  دادگاه ها  این  تا سال 1995، 
تشکیل می شد. مهمترین هدف از تشکیل این 
دادگاه ها، سبک کردن حجم کار دادگاه عالی 

ایالت است.

در غالب موارد به این دادگاه ها، دادگاه 
اسامی  از  استیناف اطلاق می شود، و گاهاً 
 دیگر هم استفاده می گردد. در غالب ایالات 
یک دادگاه استیناف با حوزۀ اختیارات ایالتی 
نسبت  به  دادگاه ها  این  بزرگی  دارد.  وجود 
دادگاه  مثال،  برای  است.  متفاوت  ایالات 
استیناف آلاسکا دارای تنها سه قاضی است. 
و در مقابل آن، دادگاه استیناف تگزاس، از 
از  برخی  در  است.  برخوردار  قاضی   80
ایالات، در دادگاه های استیناف میانی، همۀ 
که  حالی  در  می کنند،  پیدا  حضور  قضات 
در ایالات دیگر، قضات به طور هیئت های 

چرخشی در دادگاه حاضر می شوند.

دادگاه های عالی
ایالت یک دادگاه عالی وجود دارد.  در هر 
دادگاه  دو  تگزاس  و  اوکلاهما  ایالات  در 
ایالت  دو  این  هستند.  مشغول  کار  به  عالی 
اختیارات  با حوزۀ  دادگاه عالی  دارای یک 
پرونده های  در  خواهی  فرجام  به  محدود 
فرجام  برای  استیناف  دادگاه  و یک  حقوقی 
خواهی پرونده های کیفری هستند. در غالب 
عالی  دیوان  دادگاه،  ترین  عالی  به  ایالات 
اطلاق می شود،؛ از دیگر نام های آن، دادگاه 
استیناف )مریلند و نیویورک(، دادگاه عالی 
دادگاه  و  ماساچوست(،  و  )مین  قضایی 
است.  غربی(  )ویرجینیای  استیناف  عالی 
دارای  اندازه،  نسبت  به  عالی،  دادگاه های 
آنها معمولًا همگی  نه قاضی هستند.  تا  سه 
ایالت،  مرکز  در  دادگاه  تشکیل  هنگام  در 

حضور دارند.
پرونده های  مورد  در  عالی  دادگاه های 
می کنند  قضاوت  ایالتی  قوانین  به  مربوط 
نهایی  قضاوت  عنوان  به  امر  این  البته  و 
ایالاتی  در  می شود.  شمرده  امور  این  در 
دارد،  وجود  میانی  استیناف  دادگاه های  که 
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از  اول  وهلۀ  در  عالی  دادگاه  پرونده های 
سوی این دادگاه های میانی ارجاع می گردد. 
تصمیم  برای  عالی  دادگاه  موارد،  این  در 
به  مایل  که  پرونده هایی  مورد  در  گیری 
برخوردار  عمل  اختیار  از  است،  رسیدگی 
است. به همین جهت، وقت خود را بیشتر به 
پرونده هایی اختصاص می دهد که مربوط به 
مسائل مهم سیاسی ایالت است. در صورتی 
که دادگاهی های استیناف میانی وجود نداشته 
به  الزاماً  بررسی،  برای  پرونده ها  باشد، 

دادگاه عالی ارجاع داده می شوند.
در  که  جا  آن  از  صورت،  این  به 
آن رسیدگی  به  باید  پرونده هایی که  انتخاب 
شود و بالطبع وقت دادگاه به آن اختصاص 

دادگاه های  هستند،  عمل  آزدای  دارای  یابد 
آمریکا  عالی  دیوان  مشابه  ایالات  عالی 
نیز  دادگاه ها  این  غالب  کار  روال  هستند. 
شباهت  آمریکا  عالی  دیوان  کار  روال  به 
برای  پرونده ای  وقتی  که  طوری  به  دارد. 
مخالف  طرفین  می شود،  پذیرفته  رسیدگی 
و  کرده  پرونده  ضمیمۀ  کتبی  گزارش های 
را  خود  شفاهی  بیانات  بعدی  فرصت  در 
ارائه می دهند. و سپس در پی تصمیم گیری 
دادگاه، قضات حکم خود را کتباً صادر کرده 

و در مورد آن توضیح می دهند.

دادگاه نوجوانان
آمریکایی ها به طور روز افزونی نسبت به 

در ایالت های نیویورک و مریلند، عالی ترین دادگاه ها "دادگاه های استیناف" نام دارند. در تصویر فوق، به ترتیب 
از چپ به راست، قاضی دادگاه استیناف ایالتی نیویورک جورج باندی اسمیت، رئیس دیوان جودیت اس کی، و 

قاضی هاوارد ای لوین در حال استماع مستدلات یک پرونده مجازات مرگ هستند.
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حساسیت  نوجوانان  به  مربوط  پرونده های 
مختلف  گونه های  به  ایالات  و  می کنند  پیدا 
بعضی  در  اند.  گفته  پاسخ  موضوع  این  به 
ایالات شبکه ای از دادگاه ها در سطح ایالت 
مربوط  پرونده های  به  تنها  که  شده  تشکیل 
می کند.  رسیدگی  نوجوانان  و  کودکان  به 
جنوبی  کارولینای  و  آیلند  رود   – ایالت  دو 
به  که  هستند  خانواده  گاه های  داد  دارای   –
روابط  مشکلات  به  مربوط  پرونده های 
دو  هر  نوجوانان،  مسائل  و  خانوادگی 

رسیدگی می کنند.
رایج ترین رویکرد این است که یک یا 
دادگاه های حوزۀ قضایی  از  بیشتر از یکی 
محدود و حوزۀ قضایی عمومی  به رسیدگی 
به پرونده های نوجوانان اختصاص می یابد. 
سیار  دادگاه های  مثال،  برای  آلاباما،  در 
)که همان دادگاه های حوزۀ قضایی عمومی 
اطفال  پروندۀ  به  رسیدگی  مسئول   هستند(، 
کنتاکی،  در  است.  شده  تعیین  نوجوانان  و 
پرونده های نوجوانان منحصراً به دادگاه های 
دادگاه های  یعنی   – محدود  قضایی  حوزۀ 

منطقه، سپرده می شود.
و بالاخره این که در برخی از ایالات، 
از  بیش  در  نوجوانان  حقوقی  پرونده های 
یک دادگاه مورد رسیدگی قرار می گیرد. در 
ایالت کلرادو یک دادگاه نوجوانان فقط برای 
شهر دنور وجود دارد و پرونده های مشابه 
مناطق  سایر  در  و  منطقه  دادگاه های  در 

ایالت مورد رسیدگی قرار می گیرد.
حوزه های  مورد  در  هم  تفاوت هایی 
وجود  ایالات  میان  در  بزرگسالان  قضایی 
پرونده های  به  رسیدگی  برای  ایالات  دارد. 
بزرگسالان، محدودیت سنی تعیین می کنند. 
تصریح  ایالات  بسیاری  در  علاوه،  به 
شرایط  وجود  صورت  در  که  می شود 
دادگاه های  در  نیز  نوجوانان  خاص، 

ایالت  در  مثلًا  شوند.  محاکمه  بزرگسالان 
که  افرادی  برای  شده  تعیین  سن  ایلینوی، 
در دادگاه بزرگسالان محاکمه می شوند، 17 
زمانی  سنی  محدودیت  این  اما  است.  سال 
که موضوع قتل درجۀ اول، تجاوز به عنف 
اسلحۀ  با  عدوانی، سرقت مسلحانه، سرقت 
در  اسلحه  از  غیرقانونی  استفادۀ  و  گرم، 
تبدیل  سال   15 به  باشد  میان  در  مدرسه، 

می گردد.

قوۀ  در  واجرایی  اداری  کارمندان 
قضاییۀ ایالت

فدرال  دادگاه های  روزانۀ  امور  ادارۀ 
و  افراد  از  بسیاری  تلاش  و  کار  مستلزم 
موضوع  همین  دقیقاً  و  سازمان هاست. 
هم صدق  ایالتی  دادگاه های  نظام  مورد  در 

می کند.

قضات بخش
تحت  ایالات  بعضی  در  که  بخش  قضات 
شناخته  هم  داوران  یا  کمیسر  عنوان 
می شوند، معمولًا به انجام مراحل اولیه در 
پرونده های کیفری و حقوقی اشتغال دارند. 
جلسۀ  قضایی  حوزه های  برخی  در  آنها 
تعیین  به  آن  طی  و  داده  تشکیل  را  دادگاه 
مقدماتی  بازپرسی  یا  و  می پردازند،  وثیقه 
را در پرونده های کیفری به عهده می گیرند 
به قضات  آنها شبیه  این جهت، کارکرد  از 
بخش ایالات متحده است. در برخی ایالات 
از اختیار تصمیم گیری و صدور حکم نیز 

در بعضی پرونده های جزئی برخوردارند.

منشی دادگاه
منشی های دادگاه در سطح دادگاه های ایالتی 
استیناف  دادگاه های  در  است  ممکن  فقط 
میانی و دادگاه های عالی یافت شوند. غالب 
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دادگاه های عادی ایالتی فاقد منشی هستند، و 
در دادگاه های حوزۀ قضایی محدود محلی، 
نشنیده است.  آنها را هم  اسامی  عملًا کسی 
در سطح کشور، بعضی از منشی های دادگاه 
در خدمت قضات هستند بعضی هم در دادگاه 

و به منزلۀ کارمند دادستان خدمت می کنند.
دفتر امور اجرایی دادگاه ها

امور  دفتر  یک  دارای  ایالت  هر  حالا 
اجرایی دادگاه و یا اداره ای مشابه است که 
وظایف گوناگونی را به عهده دارد. از جمله 
تهیۀ  اجرایی،  دفاتر  مورد  در  آن  وظایف 
خدمات،  مدیریت  داده ها،  پردازش  بودجه، 
عمومی،  اطلاعات  حقوقی،  آموزش های 
در  است.  کارمندان  مدیریت  و  پژوهش 
تعلیقی  مجازات های  ایالات،  از  معدودی 

این  عهدۀ  بر  سالان  بزرگ  و  نوجوانان 
دفتراست.

منشی و کارمندان دادگاه
کار های روزمرۀ دادگاه به عهدۀ منشی دادگاه 
است. و این وظایف شامل ادارۀ امور، ثبت 
روال کار هر پرونده، آماده کردن دستورات 
و تصمیم گیری ها بر مبنای اقداماتی که در 
دادگاه صورت می گیرد، جمع آوری جرایم 
غالب  در  هزینه هاست.  پرداخت  و  نقدی، 
ایالات، این متصدیان انتخابی هستند و شاید 

به نام های دیگر نیز خوانده شوند.
کارمندان  با  دادگاه  منشی های  معمولًا 
برخلاف  اند.  شده  جایگزین  دادگاه  اجرایی 
منشی های سابق دادگاه که کار های اجرایی 

دادگاه های ایالتی همه ساله به میلیون ها پرونده و برخی اوقات، در اماکنی همچون ساختمان دادگستری بخش 
برکلی در مارتینزبرگ، در ایالت ویرجینیای غربی رسیدگی می کند، که به زعم برخی "تاریخی" یا "زیبا" و به 

زعم برخی دیگر "نامناسب" است.
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کارمندان  داشتند،  برعهده  را  دادگاه  یک 
کل  پیشبرد  در  است  ممکن  کنونی  اجرایی 
کمک  قاضی  به  دستیار  عنوان  به  دادگاه 

کنند.

حجم کاری دادگاه های ایالتی
بخش اعظم حجم کار قضایی در سطح ایالت 
این که قضات  است و نه در سطح کشور. 
فدرال در سال به رسیدگی به صد ها هزار 
ملاحظه  قابل  بسیار  می پردازند،  پرونده 
چند  به  ایالتی  دادگاه های  رسیدگی  و  است؛ 
میلیون پرونده در سال چشمگیر است، هر 
چند که مهمترین پرونده ها در سطح فدرال 
مورد رسیدگی قرار می گیرد. در حالی که 
دادگاه های  قضات  و  امین صلح  دادگاه های 
نسبتاً  پرونده های  به  ایالت  سطح  در  بخش 
کمتری رسیدگی می کنند، اما تصمیم گیری 
پرونده های  مهمترین  از  بعضی  مورد  در 

حقوقی به عهدۀ هیئت های منصفۀ دادگاه های 
عادی ایالتی است.

ارقامی  ایالتی  دادگاه های  ملی  مرکز 
 در مورد حجم کار دادگاه های ایالتی عالی و 
دادگاهی های استیناف میانی در سال 1998 
منتشر نمود. طبق این آمار و ارقام، در کل 
در  دادخواست  و  پرونده   261,159 حدود 
بود.  شده  تنظیم  ایالات  استیناف  دادگاه های 
دادگاه های  دربارۀ  معتبر  اطلاعات  تأمین 
حال  این  با  است.  تر  مشکل  ایالتی  عادی 
این مرکز در ردیابی تعداد پرونده های این 
دادگاه ها کاری بسیار عالی ارائه داده است. 
در سال 1998، 17,252,940 پرونده در 
عمومی  تشکیل  قضایی  حوزۀ  دادگاه های 
دادگاه های فدرال،  بود. و در مورد  گردیده 
بخش اعظم، مربوط به پرونده ها ی حقوقی 
کیفری  پرونده های  که  چند  هر  می شود، 
اختصاص  خود  به  را  بیشتری  تبلیغات 

می دهند.  



طبق رای دیوان عالی کشور که برای اولین 
بار در پرونده بیکر علیه کار )1962( و 
متعاقباً در چندین پرونده دیگر صادر شد، 
حوزه های قانونگذاری باید از لحاظ شمار 

جمعیتی برابر باشند و دادگاه ها مسئول 
نظارت بر اجرای این حکم هستند. در این 
تصویر، سارا پارکر، قاضی دیوان عالی 

کارولینای شمالی، در حال بررسی نقشه در 
جلسه دادگاه در خصوص حوزه بندی مجدد 

یا تغییر اندازه حوزه های قانونگذاری.

مرز میان 

حوزۀ قضایی 

و حوزۀ 

سیاستگذاری

فصل

3
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و   – آمریکا  اساسی  قانون  و  کنگره 
همتایان ایالتی آنها - جهت تعیین اختیارات 
چه  آنها  می دهند  دستور  دادگاه ها،  قانونی 
نوع پرونده هایی را می توانند دادرسی کنند. 
این فصل توضیح داده شده که به ویژه  در 
که  پرونده هایی  تعیین  با  چگونه  کنگره، 
بر  کنند،  رسیدگی  آن  به  می توانند  قضات 
بررسی  با  نیز  و  دارد.  نفوذ  قضایی  رفتار 
قانون  و  عرف  قانون  اصول  از  اصل   10
تصمیم  بر  حاکم  که  جزا،  قانون  و  اساسی 
قاضی مبنی بر تجدید نظر در یک پرونده 
اختیار عمل قضاوت را مورد بحث  است، 

قرار می دهد.

دادگاه های فدرال
جدای  سطح  سه  فدرال  دادگاه های  نظام 
عادی،  دادگاه های  هستند:  دیگر  یک  از 

دادگاه های استیناف، و دیوان عالی آمریکا.

دادگاه های منطقه ای آمریکا

کنگره اختیارات قانونی دادگاه های منطقه ای 
دادگاه ها  این  است.  کرده  تعیین  را  فدرال 
قانونی در مورد رسیدگی  اختیارات  دارای 
به  هستند؛  حقوقی  و  کیفری  پرونده های  به 
این معنا که طبق قانون، به تمامی  پرونده ها، 
در  آن،  اهمیت و موضوع  از  نظر  صرف 
وهلۀ اول در این دادگاه ها رسیدگی می شود.

پرونده ها  گونه  این  کیفری.  پرونده های 
زمانی تشکیل می شود که دادستان های محلی 
به طور مستند ادعا کنند که قانون جزا نقض 
خواست  کیفر  کسب  از  بعد  است.  گردیده 
فدرال،  تحقیقات  منصفۀ  هیئت  سوی  از 
محل  منطقه ای  دادگاه  همان  در  دادستان 
خدمت خود، علیه متهم اعلام جرم می کند. 

اقدامات تبهکارانه، آن طور که کنگره معین 
نموده است، دارای طیف وسیعی هستند که 
از دزدی اتومبیل در ایالات دیگر گرفته، تا 
وارد کردن مواد مخدر به طور غیر قانونی، 
و قتل رئیس جمهوری، و توطئه در محروم 
حتی  و  خود،  مدنی  حقوق  از  افراد  کردن 
کشتن یک پرندۀ مهاجر را شامل می گردند.

در  و  متهم،  علیه  جرم  اعلام  از  بعد 
جرم،  به  مصلحتی  اقرار  عدم  صورت 
ایالات  منطقه ای  قاضی  با حضور  محاکمه 
دادرسی،  طول  در  می شود.  آغاز  متحده 
متهم از کلیۀ امتیازات و مصونیت هایی که 
در اعلامیه ده ماده ای حقوق آمده )مانند حق 
و  علنی(  و  سریع  محاکمۀ  از  برخورداری 
یا از سوی قوانین کنگره یا مقررات دیوان 
نظر  اتفاق  )مثل  می گیرد  تعلق  او  به  عالی 
حکم  روی  نفره   12 منصفۀ  هیئت  یک 
دارد  حق  متهم  است.  برخوردار  صادره( 
هم  آن  منصفۀ  هیئت  که  که  محاکمه ای  از 
نماید.  نظر  صرف  هستند،  او  سال  و  سن 
آزاد  شود،  تبرئه  متهم  که  صورتی  در 
اتهام واحد مورد  به جرم همان  می گردد و 
پنجم  )متمم  نمی گیرد  قرار  مجدد  محاکمۀ 
محکومیت  خطر  علیه  مصونیت  مورد  در 
تشخیص  گناهکار  متهم  اگر  مضاعف(. 
با در نظر گرفتن  قاضی منطقه  داده شود، 
تمهیدات کنگره، حکم مجازات او را صادر 
با  مادامی که طول مدت محکومیت  می کند. 
قوانین مربوط هماهنگی داشته باشد، فرجام 
تبرئه  صورت  در  نیست.  ممکن  خواهی 
خواهی  فرجام  نمی تواند  دولت  متهم،  شدن 
اما متهمانی که محکوم می شوند، اگر  کند، 
منصفه  هیئت  یا  قاضی  که  هستند  معتقد 
تصمیم قانونی مناسبی نگرفته اند، می توانند 

درخواست پژوهش نمایند.
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که  پرونده هایی  اکثر  حقوقی.  پرونده های 
به دادگاه های منطقه ارجاع می شود، ماهیتاً 
پرونده های حقوقی هستند؛ یعنی پرونده های 
یا  و  حقیقی  اشخاص  میان  اختلاف  حقوقی 
دولت آمریکا، در مقام غیر دادستان، و یک 
به  که  حقوقی  پرونده های  حقیقی.  شخص 
دادگاه های منطقه ارجاع می شود را می توان 
شکایت های  اول،  کرد.  تقسیم  دسته  چند  به 
قانون  بستن  کار  به  یا  تعبیر  به  مربوط 
پیمان های  یا  کنگره،  مصوبات  اساسی، 
آمریکا است. نمونه های این قبیل موارد را 
کرد:  مشاهده  زیر  زمینه های  در  می توان 
از حقوق مسلم  یکی  که  ادعا می کند  شاکی 
او نقض گردیده، طرف دعوا مدعی می شود 
اساسی  قانون  با  مغایر  مصوبات  از  یکی 
کنگره، او را متضرر کرده است، و یا کسی 
پیمانی،  وجود  دلیل  به  که  می کند  شکایت 
کلید اصلی  است.  او خسارت وارد شده  به 
یک  بروز  در صورت  فقط  که  جاست  این 
اختلاف فدرال است که دادگاه ها می توانند از 

اختیارات قانونی خود استفاده کنند.
به پرونده های  مرسومأً برای رسیدگی 
حقوقی مربوط به اختلافات مالی، در دادگاه، 
مقدار پول باید به حد معینی می رسید، اما در 
دسته  از  یکی  مشمول  پرونده  که  صورتی 
بندی های کلی گردد، این شرط لازم الاجرا 
نیست. برای مثال، اتهام نقض قانون حقوق 
مدنی، مانند مصوبۀ حق رأی سال 1965، 
در  نه  و  فدرال مطرح شود  دادگاه  در  باید 
این  در  پرونده ها  انواع  دیگر  ایالت.  دادگاه 
دسته عبارتند از ادعای حق ثبت اختراع و 
حق چاپ، فرایند های مربوط به گذرنامه و 
و  دریاداری،  و  دریایی  اختلافات  تابعیت، 

نقض حقوق پستی ایالات متحده.
که  بندی هایی  دسته  از  دیگر  یکی 
عمومی  اختیارات  مستلزم  آن  به  رسیدگی 

 دادگاه های آمریکاست، اختلافات مربوط به 
اختلافات  این  است.  شهروندان  چندگونگی 
ایالت  دو  از  دعوا  طرفین  میان  معمولًا 
با  آمریکایی  شهروند  یک  میان  یا  مختلف، 

یک شهروند خارجی رخ می دهد.
دارای  فدرال  منطقه ای  دادگاه های 
به  رسیدگی  برای  قانونی  اختیارات 
دادخواست زندانیان محکوم که ادعا می کنند 
آزادی  از  محرومیت  )یا  شدنشان  زندانی 
فدرال  حقوق  نقض  معنای  به  مشروط(، 
آنها است، نیز هستند. در قسمت اعظم این 
موارد، زندانیان درخواست حکم احضار به 
این حکمی  است که قاضی  دادگاه می کنند، 
شخص  که  می دهد  نشان  و  کرده  صادر 
است.  شده  زندانی  یا  بازداشت  قانون  طبق 
قاضی از مقامات زندان در خواست می کند 
و  کنند  توجیه  را  زندانی  بازداشت  یا  که 
یک  در  که  زندانیانی  سازند.  رها  را  او  یا 
دادگاه ایالتی محکوم می شوند باید ثابت کنند 
نقض شده –  آنها  فدرال  از حقوق  یکی  که 
نمایندۀ  توسط  دادگاه  در  مثلًا، حق حضور 
قانونی یا وکیل خود. در غیر این صورت، 
قانونی  اختیارات  از  فدرال  دادگاه های 
برخوردار نیستند. زندانیان فدرال از موارد 
فرجام خواهی بیشتری برخوردار زیرا حق 
و حقوق آنها در حیطۀ قانون اساسی مورد 

بررسی قرار می گیرد.
و بالاخره این که، دادگاه های منطقه ای 
اختیار رسیدگی به هر پرونده ای که قانوناً از 

سوی کنگره تعیین شده باشد را دارند.

دادگاه های استیناف آمریکا

اختیار  آمریکا  در  استیناف  دادگاه های 
را  پرونده ای  هیچ  به  ابتدایی  رسیدگی 
ندارند؛ هر پرونده یا اختلافی که به یکی از 
دادگاه  در  قبلًا  ارجاع شود،  دادگاه های  این 
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بوده  گرفته  قرار  رسیدگی  مورد  دیگری 
است. این دادگاه ها، مانند دادگاه های منطقه، 
و  ساختار  و  هستند،  کنگره  دست  ساختۀ 
دستخوش  زمان  گذشت  با  آنها  عملکرد 

تغییرات زیادی گشته است.
اختیارات  دامنۀ  کنگره  اساساً، 
کلی  دستۀ  دو  حول  را  استیناف  دادگاه های 
اول  دستۀ  است.  نموده  معین  ازپرونده ها 
پرونده های مربوط به استیناف های معمولی 
است.  فدرال  دادگاه های  حقوقی  و  کیفری 
فرجام  که  کسی  کیفری،  پرونده های  در 
می خواهد متهم است زیرا دولت در صورتی 
باشد،  نشده  داده  بودن  گناهکار  به  که حکم 
خواهی  فرجام  پرونده های  قبول  به  مجاز 
نیست. در پرونده های حقوقی، طرفی که در 
است  کسی  می شود  محسوب  بازنده  دادگاه 

که فرجام می خواهد، اما طرف برنده هم در 
بدوی رضایت  دادگاه  از حکم  که  صورتی 
نداشته باشد، می تواند تقاضای فرجام نماید. 
سوی  از  خواهی  فرجام  شامل  دوم  دستۀ 
و  دولتی  سازمان های  و  ادارات  برخی 
مانند  است،  مستقل  نظارتی  کمیسیون های 
کمیسیون اوراق بها دار و ارز، و یا کمیتۀ 

ملی مناسبات کار.

دیوان عالی آمریکا

دیوان عالی آمریکا، تنها دادگاه فدرال است 
که در قانون اساسی با نام خوانده می شود، 
و دادگاهی است که مشخصات کلی قضاوت 
هر  می دهد.  شرح  را  عالی  دادگاه های  در 
چند دیوان عالی عموماً به منزلۀ یک دادگاه 
استیناف تصور می شود، اما به پرونده های 

قضات بخش تجدید نظر دیوان عالی ایالتی نیویورک در راچستر، در ایالت نیویورک به دعاوی حقوقی رسیدگی 
می کنند. دعاوی مطروحه باید واقعی و جاری بوده تا دادگاه با پذیرش و رسیدگی به آنها موافقت کند.
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میان  از  و  می کند.  نیز رسیدگی  اول  دست 
عالی  دیوان  به  که  پرونده هایی  مهمترین 
چند  یا  دو  میان  اختلاف  می گردد،  ارجاع 

ایالت است.
عالی  دیوان  سوی  از  که  پرونده هایی 
مورد   ) منطقه  دادگاه های  طور  همین  )و 
پرونده های  می گیرند،  قرار  قضاوت 
مربوط به سفیران یا کنسول های کشور های 
ایالات  میان  حقوقی  پرونده های  خارجی، 
پرونده های  و  ایالات،  از  یکی  و  متحده 
مربوط به یک ایالت علیه شهروندان ایالت 
دیگر یا خود آن ایالت با یک کشور خارجی 
قضاوت  که  موقعیت هایی  چنین  در  است. 
اصطلاحاً  می گیرد،  صورت  ایالت  دو  در 
قانونی  اختیارات  دادگاه ها  که  می شود  گفته 
هم زمان دارند. پرونده هایی که دیوان عالی 
به طور دست اول به آنها رسیدگی می کند، 
تعداد  اما  مهمی هستند،  پرونده های  معمولًا 
آنها نسبت به کل پرونده های ارجاعی، قابل 
ملاحظه نیست. در سال های اخیر، کمتر از 
1 درصد از مجموع پرونده های دیوان عالی 
مربوط به پرونده های دست اول بوده است.

عالی  دیوان  اساسی  قانون  طبق  بر 
خواهی  فرجام  پرونده های  به  "می تواند 
رسیدگی کند... طبق مقرراتی که کنگره معین 
می کند". طی سال ها، کنگره قوانین زیادی 
برای تعیین مقررات مربوط به پرونده هایی 
که در برابر بالاترین مرجع قضایی کشور 
تصویب  می گیرد،  قرار  رسیدگی  مورد 
دیوان عالی  از  فرجام خواهی  است.  نموده 
این  یکی  می گیرد.  صورت  طریق  دو  از 
که، فرجام خواهی از سوی همۀ دادگاه های 
بدوی قانون اساسی و مملکتی و همین طور 
غالب دادگاه های قانونگذاری فدرال می تواند 
در خواست شود. دوم این که، دیوان عالی 
به فرجام خواهی هایی رسیدگی می کند که از 

دادگاه های عالی ایالات ارجاع شوند – یعنی 
مادامی که یک موضوع با اهمیت در سطح 

فدرال مطرح باشد.
شامل  عالی  دیوان  پرونده های  بیشتر 
مواردی است که با صدور حکم در خواست 
دادگاه  یا  بدوی  دادگاه  از  پرونده  سوابق 
استیناف، موافقت شده است. این حکم ) که 
باید از سوی حداقل 4 تن از قضات حمایت 
بدوی  دادگاه  به  عالی  دیوان  دستور  گردد( 
تا  است  حقوقی  کامل  پروندۀ  ارسال  برای 
دادگاه عالی آن را در نظر بگیرد. به لحاظ 
بسیار  تعداد  در  فقط  عالی  دیوان  تاریخی، 
معدودی ازپرونده ها چنین حکمی  را صادر 
کل  از  درصد   10 معمولًا   – است  کرده 
بررسی  مورد  حال  به  تا  که  پرونده هایی 
به  این  نیز  اخیر  سال های  در  و  داده  قرار 

یک درصد کاهش یافته است.
دیوان  آن  از طریق  که  دیگری  روش 
می کند،  رسیدگی  خواهی  فرجام  به  عالی 
اجرا  این روال زمانی مورد  است.  گواهی 
قرار می گیرد که یکی از دادگاه های استیناف 
در  راهنمایی  درخواست  عالی  دیوان  از 
باشد.  کرده  قضایی  مسئلۀ  یک  با  ارتباط 
قضات ممکن است صلاح بدانند که به قضات 
دادگاه های استیناف راه حل های الزامی ارائه 
تمامی   به ارسال  این که دستور  یا  دهند، و 
سابقه و کل پروندۀ قضایی مربوطه را بدهند 
و حکم  کرده  مطالعه  را  آن  عالی  دیوان  تا 

نهایی را صادر کند. 

 قضاوت و سیاستگذاری 
دادگاه های ایالتی

دادگاه های  نظام  قانونی  قدرت  و  اختیارات 
عملًا  متحده،  ایالات  در  ایالت   50 جداگانۀ 
کشور  کل  دادگاه های  نظام  شیوۀ  همان  به 
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ایجاد شده است. هر ایالت دارای یک قانون 
تصمیم  و  اختیارات  حدود  که  است  اساسی 
قضات  و  عادی  دادگاه های  قضات  گیری 
به  می کند.  تعیین  را  استیناف  دادگاه های 
ایالت  هر  قانونگذاری  مجلس  شکل،  همین 
برای تعیین جزئیات اختیارات خاص قضات 
اقامۀ  برای  که  افرادی  الزامات  و  و حقوق 
دعوی به دادگاه های ایالتی مراجعه می کنند، 
قوانینی تصویب می نماید. از آن جا که هیچ 
یک از قوانین اساسی و مراجع قضایی دو 
ایالت به یک دیگر شباهت ندارند، اختیارات 
دیگر  ایالت  با  ایالت  هر  قانونی  قدرت  و 

متفاوت است.
چارچوب  در  ایالتی  دادگاه های 
اهمیت  از  متحده  ایالات  در  قانونگذاری 
زیادی برخوردار هستند. بیش از 99 درصد 
متحده،  ایالات  در  قضایی  پرونده های  از 
شامل پرونده های ایالتی است، و نه فدرال، 
متحده  ایالات  در  قضات  از  درصد   95 و 
به علاوه،  فعالیت می کنند.  ایالتی  در سطح 
تأثیر  معمولًا  ایالتی،  قضات  تصمیمات 
زیادی بر سیاست عمومی  دارد. برای مثال، 
پرونده های  از  تعدادی   1970 دهۀ  طی 
شد  ارجاع  فدرال  دادگاه های  به  قضایی، 
اقدام  بردن  با زیر سئوال  ارتباط  این در  و 
در  که  بود  ایالتی  اساسی  قانون  با  مغایر 
آموزان،  دانش  جهت  تحصیلی  بودجۀ  آن 
دلیل   ( بود.  نابرابر توزیع شده  به صورت 
فقیر  مناطق  در  که  مدارسی  که  بود  این 
ترشهر واقع بودند نمی توانستند همان مقدار 
کمک های مالی جمع آوری کنند که مدارس 
واقع در مناطق ثروتمند تر شهر(. شاکیان 
تر  فقیر  مناطق  کودکان  که  می کردند  ادعا 
قربانی تبعیض غیر قانونی شده و حقوق آنها 
نقض  است،  برابر  اساسی  قانون  طبق  که 
می شود. دیوان عالی، با پنج رأی در برابر 

چهار رأی، در دادگاه مدرسۀ مستقل منطقۀ 
 ،)1973( رودریگز  مقابل  آنتونیو  سن 
حکم کرد که این طور نیست. اما موضوع 
به  قضایی  دعوی  این  نشد.  حل  جا  همان 
بحث  که  شد  کشیده  ایالات  از  زیادی  تعداد 
نابرابر  تحصیلی  فرصت های  می کردند 
اساسی  قوانین  اصول  از  بسیاری  ناقض 
ایالات است. از زمان دادگاه رودریگز، این 
قبیل پرونده ها 28 بار، و در در دادگاه های 
24 ایالت مطرح شده است. در 14 مورد از 
این پرونده ها، دادگاه های عالی ایالات شیوۀ 
مردود  را  تحصیلات  برای  بودجه  تأمین 
میلیارد ها  ترتیب،  این  به  و  کردند،  اعلام 

دلار به این امر اختصاص یافت.

 سیاست های قضایی و 
قانونگذاری

حقوقی  نظران  صاحب  و  قضات  بعضی 
و  آمریکا  اساسی  قانون  که  می کنند  بحث 
خواست  از  مستقل  ایالات،  اساسی  قوانین 
حوزه های  برخی  در  قانونگذاران،  ارادۀ  و 
مهم، اختیاراتی به حوزه های قضایی واگذار 
اختیارات  حدود  جهت،  هر  به  اند.  کرده 
قانونگذاران  آرای  نتیجۀ  آمریکا  دادگاه های 
است – و تصمیم گیری در مورد آنها غالباً 

زیر نفوذ سیاست بوده است.
با  را،  قضیه ای  است  ممکن  کنگره 
آن  بررسی  برای  دادگاه ها  به  اختیار  دادن 
این  در حوزۀ سیاست عمومی  که سابق بر 
از  بود،  قضاییه  قوۀ  برای  ممنوع  حوزه ای 
کنگره  هنگامی  که  مثال،  برای  ببرد.  پیش 
به  را  مدنی  حقوق  قانون   ،1968 سال  در 
تا  داد  اختیار  قضات  به  رساند،  تصویب 
پوست،  نژاد، رنگ  دلیل  به  که  را  افرادی 
که  این  خاطر  به  یا  اصلی  ملیت  یا  مذهب 
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کسی برای... اهداف تجارت میان-ایالتی... 
در سفر است، مزاحم کسان دیگر می شوند، 
مجازات کنند. قبل از سال 1968، دادگاه ها 
اتفاقات ناشی از دخالت  اختیاری در مورد 
دیگری،  کردن  مسافرت  حق  در  کسی 
نداشتند. به همین شکل، کنگره می تواند یک 
حرکت اجتماعی را، با گذراندن قانونی که 
به موجب آن حامیان آن عملًا از موفقیت در 

دادگاه محروم می شوند، متوقف کند.
اختیارات قانونی دادگاه های ایالتی نیز، 
مانند دادگاه های فدرال، تحت تأثیر و نتیجۀ 
سیاسی خواست و ارادۀ قانونگذاران ایالتی 

است.

محدودیت های قضایی
آن  در  شرکت  از  قضات  که  فعالیت هایی 
منع شده و یا باید از آن پرهیز کنند، ارتباط 
ندارد  داوری  اختیار  و  قضاوت  با  زیادی 
باید از  آیا قضات  این است که  – موضوع 
یا  کنند  پرهیز  پرونده ها  برخی  به  رسیدگی 
خیر. ده اصل مربوط به اختیار عمل قضات 
در زیر مورد بحث قرار می گیرد که در آن 
به قدرت و حوزۀ اختیارات قضات آمریکا 
پرداخته می شود. این قواعد از منابع متفاوت 
ناشی شده – قانون اساسی آمریکا، و قوانین 
اساسی ایالات، مصوبه های کنگره و قوانین 
به  بیشتر  بعضی  عرفی.  حقوق  و  ایالات، 
و  می شود؛  مربوط  استیناف  دادگاه های 
ایالتی  و  فدرال  قضایی  نظام  به  آنها  غالب 

ربط دارد.

 یک اختلاف مشخص باید 
وجود داشته باشد 

در قانون اساسی آمده است که "قوۀ قضاییه 
و  قانون  رعایت  با  پرونده ها  همۀ  به  باید 

مقرر  اساسی  قانون  این  طبق  که  برابری 
گردیده رسیدگی نماید، قوانین ایالات متحده، 
و پیمان های منعقده... تحت مرجعیت قانون 
اساسی است" )اصل سوم، مادۀ 2(. در این 
از  است.  پرونده ها  کلیدی،  واژۀ  عبارت، 
سال 1789، دادگاه های فدرال این واژه را 
اند:  کرده  تعبیر  آن  اللفظی  تحت  معنای  به 
باید اختلافی واقعی میان طرفین دعوا وجود 
کلیۀ  رعایت  با  بتوانند  آنها  که  باشد  داشته 
تشکیل  پرونده ای  قانونی،  استاندارد های 
حمایت  شامل  باید  اختلاف  مورد  دهند. 
از  جلوگیری  یا  مهم،  و  جدی  حق  یک  از 
به  مستقیماً  که  باشد  آن  جبران  یا  اشتباهی 
طرفین دعوی ربط پیدا کند. این اصل کلی 

دارای سه نتیجۀ منطقی است.
جهت  فدرال،  دادگاه های  که  این 
موجب  که  مواردی  و  فرضی  موقعیت های 
است،  نشده  طرفین  میان  اختلاف  بروز 
صادر  رأی  و  نمی دهند  ارائه  مشاوره 
به  قبول  دادگاه  که  این  از  قبل  نمی کنند. 
و  واقعی  باید  اختلاف  نماید،  حکم  صدور 

جاری باشد.
نتیجۀ دوم این که، طرفین پرونده باید 
در  مفهوم  این  باشند.  داشته  معتبر  پایگاه 
مورد افرادی است که به دادگاه اقامۀ دعوی 
مستقیم  طور  به  باید  شاکی  فرد  می کنند. 
متحمل ضرر و زیان قابل توجه شده باشد )و 
یا در شرف آن باشد(. به عنوان قاعدۀ کلی، 
اقامۀ  غیر  سوی  از  نمی تواند  دعوا  طرف 
دعوی کند )مگر والدین کودکان صغیر و یا 
در پرونده های خاصی که موسوم به دعوای 
وارده  خسارت  علاوه،  به  است(.  گروهی 
باید فردی و  بلافصل باشد – نه بخشی از 

یک شکایت عمومی.
دادگاه  که  این  منطقی  نتیجۀ  سومین 
مانده  نامعلوم  آنها  نتیجۀ  که  پرونده هایی  به 
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رسیدگی نمی کند – زمانی که اصل قضایا یا 
وضعیت طرفین، از زمان تشکیل پرونده تا 
موعد رسیدگی در دادگاه دچار تحول اساسی 
شده باشد. مرگ یکی از طرفین دعوا و یا 
ختم تخاصم میان آنان موجب مسکوت ماندن 
پرونده است. با این حال، علی رغم تغییرات 
دعوا  است شامل طرفین  که ممکن  اساسی 
اوقات  بعضی  باشد،  شده  دعوا  مورد  یا 
رسیدگی  پرونده  به  می دانند  قضات صلاح 
شود. از نمونه های این قبیل پرونده ها زمانی 
است که فرد، امتناع یک ایالت با انجام سقط 
با قطع دستگاه های  یا عدم موافقت  جنین و 
حیاتی درمورد بیماران محتضر را به چالش 
می گیرد. )در این گونه موارد، تازمانی که 
پرونده در دادگاه استیناف مطرح گردد، زن 
آورده  دنیا  به  را  خود  فرزند  است  ممکن 
در  باشد.(  رفته  دنیا  از  محتضر  و شخص 
پرونده  اهمیت  علت  به  قضات  موارد،  این 
تشخیص می دهند که باید در هر صورت به 
آن رسیدگی شود. از لحاظ حقوقی، با اعلام 
نامعلوم بودن این پرونده ها، امکان باز شدن 
به موقع آنها در دادگاه استیناف برای همیشه 

از دست می رود.
پرونده های  به  فدرال  قضات  چند  هر 
انتزاعی و فرضی رسیدگی نمی کنند، اما در 
خیلی از دادگاه ها اختیار رسیدگی به این گونه 
داده می شود.  به قاضی  به نحوی  پرونده ها 
نیز  پیشنهاداتی  فدرال  قانونگذاری  محاکم 
ارائه می دهند. قضات آمریکا مجاز به اعلام 
نیز  پرونده ها  از  برخی  قضایی  وضعیت 
هستند، در این مورد، حکم دادگاه وضعیت و 
حقوق طرفین یک پرونده را در مورد احکام، 
وصیت نامه ها، و قراردادها، اعلام می کند. 
در  اجباری  هیچ حکم  قضاوت ها  گونه  این 
و طبق مصوبۀ  سال 1934  در  ندارد.  پی 
اعلام نظرقاضی، این اختیار به دادگاه های 

چهارم  سه  تقریباً  و  گشت،  تفویض  فدرال 
ایالات این اختیار را برای دادگاه های خود 
در نظر گرفته اند. با این که میان اختلافات 
انتزاعی که دادگاه ها باید از آن پرهیز کنند، 
و موقعیتی که در آن قاضی به اعلام حکم 
اکتفا می کند، تفاوت هایی وجود دارد، اما در 
جهان واقعیت، مشخص کردن مرز میان آن 

دو برای حقوقدانان دشوار است.

دادخواست متهم باید روشن باشد

با  فدرال  قوۀ قضاییۀ  که  دیگری  محدودیت 
آن روبروست، این است که قضات مجاز به 
که شایستگی لازم  پرونده هایی  به  رسیدگی 
را ندارند، نمی باشند، به این معنا که عرض 
حال متهم در ادعای بی گناهی، باید به بخش 
برای  یابد.  ارتباط  اساسی  قانون  از  معینی 
مثال، در اولین متمم قانون اساسی آمده است 
که دولت مجاز به تصویب قانونی بر مبنای 
"تثبیت یک مذهب" نیست. در سال 1989 
و  آموزش  منطقۀ  یک  نیویورک  ایالت 
پرورش فقط به خاطر ساتمار هسید، گروهی 
از یهودیان هسیدی که ریشۀ اروپای شرقی 
امروزی  جامعۀ  در  شدن  جذب  با  و  داشته 
کودکان  غالب  کرد.  ایجاد  هستند،  مخالف 
این گروه به مدارس مذهبی دهکدۀ کیریاس 
جوئل می رفتند، اما این مدارس خصوصی 
آموزان  دانش  برای  ضروری  امکانات  از 
جسمی،  و  ذهنی  معلولیت های  دارای 
برخوردارنبودند و ساتمار ها ادعا می کردند 
که این گونه کودکان جامعۀ آنها، با رفتن به 
مدارس دولتی لطمه می خورند. قانونگذاران 
ایالت، برای پاسخگویی به این نیاز، مجبور 
پرورش  و  آموزش  منطقۀ  یک  ایجاد  به 
که  گردید،  بود،  مدرسه  فقط یک  که شامل 
منحصراً به کودکان معلول جامعۀ یهودیان 
هسیدی ارائۀ خدمات می کرد. این تمهیدات 
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دادگاه های منطقه ای مراجع ذیصلاح 
رسیدگی به فرجام خواهی های حقوقی در 

دادگاه های محاکمات فدرال بوده که از جمله 
آنها پرونده ای در سال 2000 است که 

از دادگاه منطقه ای استیناف حوزه چهارم 
ایالات متحده تقاضای ابطال رای یک قاضی 

فدرال شد که به ادعای بخش معدن، به 
تعطیلی فعالیت معدنی در کوه های آپالاچیان 

می انجامید )تصویر فوق(. این دادگاه ها 
همچنین مراجع ذیصلاح رسیدگی به فرجام 

خواهی های برخی سازمان های اداری فدرال 
هستند. دو جوجه جغد خالدار مکزیکی، 

سمت چپ، غافل از اینکه شکایت مطروحه 
گروه طرفدار محیط زیست به نام جامعه 
آدوبان با زیستگاه این گونه مرتبط است.
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کنگره اعلام کرده است که رسیدگی به پرونده های حقوقی و کیفری فدرال در صلاحیت دادگاه های ناحیه ای فدرال 
است. در تصویر فوق، دیوید بواس، وکیل ارشد وزارت دادگستری، سمت چپ، و ریچارد بلومنتال، دادستان کل 

کانتیکت، سمت راست، درباره پرونده ویندوز 98 شرکت مایکروسافت با خبرنگاران گفتگو می کنند.
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از سوی هیئت نظارت بر مدارس نیویورک 
به چالش گرفته شد. در ژوئن سال 1994، 
دیوان عالی آمریکا حکم کرد که ایجاد یک 
منطقۀ آموزش و پرورش فقط مختص یک 
مدرسه موجب تفویض قدرت سیاسی به این 
با  مغایر  و  شده  ارتدکس  یهودیان  از  گروه 
ممنوعیت  بر  مبنا  اساسی  قانون  اول  متمم 
است.  دولت  سوی  از  مذهب"  یک  "تثبیت 
همه بر سر این موضوع که قانون نیویورک 
توافق  است،  اساسی  قانون  چارچوب  در 
اند که هیئت  دارند و معدودی بر این باور 
ضروری  ضوابط  از  مدارس  بر  نظارت 
قضایی  نظر  تجدید  به  دستیابی  برای 
به  اساسی  قانون  بوده است: در  برخوردار 
روشنی بیان شده که دولت مجاز به تفویض 
قدرت سیاسی به یک نهاد مذهبی نیست. در 
این مورد، دولت اذعان داشت که قانونی را 
به نفع یک جامعۀ مذهبی به طور استثنایی 

تصویب نموده است.
دادگاه  به  کسی  اگر  جهت،  هر  به 
یا یک  قانون  نماید که یک  مراجعه و ادعا 
حقوق  منشور  روحیۀ  رسمی  "ناقض  اقدام 
که  ارزش هایی  "ناقض  یا  است"  بشر 
بودند"،  قائل  آن  به  جمهوری  بنیانگذاران 
قاضی یقیناً مانع پیشرفت کار می شود. زیرا 
و  منطقی  معانی  تراشیدن  در  قضات  اگر 
عینی برای مسائل گنگ و مبهم آزاد بودند، 
در این صورت کنترلی بر آن چه می کردند 
جهان  در  باشد.  داشته  وجود  نمی توانست 
واقعیت، این اصل به سادگی و روشنی آن 
قانون  زیرا  نیست،  می رسد،  نظر  به  چه 
که  دارد  زیادی  ماده های  و  بند ها  اساسی 
می توان تفسیر های مختلفی از آنها ارائه داد، 
و همین موجب ایجاد فضای کافی مانور و 

سیاستگذاری برای قضات می گردد.

افراد ذینفع مجاز به شکایت نیستند

جنبۀ سوم محدودیت در قضاوت این است که 
عرض حال دهنده ای که از به اجرا درآمدن 
قانون یا در یک دعوای حقوقی ذینفع است 
اعتراض  قانون  آن  به  متعاقباً  نیست  مجاز 
کشاورزی  کنید  فرض  مثال،  برای  نماید. 
برای مدت زمانی طولانی عضو برنامه ای 
بوده که به موجب آن موافقت نموده قسمتی 
زمین خود را به حال آیش رها و در مقابل 
دریافت  فدرال  دولت  از سوی  یارانه ای  آن 
کند. بعد از گذشت سالیان، او درمی یابد که 
همسایۀ اوهم دارای درآمدی منظم از همین 
خود  زمین های  کل  گذاردن  آیش  در  و  راه 
است. موضوع درآمد همسایه در ازای انجام 
ندادن هیچ کاری، موجب می شود که به این 
کشاورز مواجه شوند و سازگاری این برنامه 
با قانون اساسی را زیر سؤال ببرد. کشاورز 
در دادگاه فدرال منطقه، به قانونی نبودن این 
که  این  به محض  می کند.  اعتراض  برنامه 
کشاورز  این  که  می رسد  قاضی  اطلاع  به 
این  از  و  داشته،  برنامه عضویت  در  خود 
راه از منافع مالی برخوردار گشته، شکایت 
از  کسی  نیست  جایز  نمی شود:  تلقی  وارد 
تلاش های دولت یا اقدامات رسمی  بهره مند 
شکایت  آن  علیه  دادگاه  در  متعاقباً  و  شود 

نماید.

دادگاه های استیناف برای مسائل قانونی 
رأی صادر می کنند، نه مسائل واقعی

یکی از مسائل کار دادگاه استیناف فدرال و 
ایالتی این است که این دادگاه ها به طورکلی 
قاضی  که  می کنند  رسیدگی  پرونده هایی  به 
پایۀ  عناصر  تشخیص  در  منصفه  هیئت  یا 
طور  این  باشند.  شده  اشتباه  دچار  پرونده 
نیست که قضات و هیئت های منصفه همیشه 
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و  داده  انجام  نقص  بدون  را  خود  کار  هم 
تصمیمات  موجود  واقعیت های  اساس  بر 
و  دعوا  طرفین  به  آنها  بگیرند.  درست 
شواهد فیزیکی پرونده نزدیک تر هستند و 
برای همین می توانند ارزیابی کامل تری از 
استیناف  دادگاه های  تا  باشند  واقعیات داشته 
و  گذشته  پرونده  در  آن چه  کتبی  نسخۀ  که 
مربوط به ماه ها یا سال ها قبل می شود را بعد 
هر  به  می کنند.  مطالعه  محاکمه  جریان  از 
جهت، مسائل قانونی – یعنی قوانین دلالت 
کننده بر آن چه در پرونده آمده و یا برآورد 
امور در پرتو قوانین رایج – مسائل مناسب 

برای تجدید نظر در دادگاه استیناف هستند.

 دیوان عالی محدود 
 )به معنای حقوقی کلمه( به حکم 

قبلی دادگاه استیناف نیست 

پرونده  دیوان عالی در هنگام بررسی یک 
را  استیناف  دادگاه  قبلی  احکام  است  آزاد 
این  بگیرد،  ندیده  را  آن  یا  و  کرده  ابطال 
قضایی  گرایی  عمل  به  مربوط  موضوع 
عمل  این  گرچه  محدودیت.  نه   – می شود 
یکی از اصول اختیار عمل است. اگر دیوان 
عالی ناگزیر به دنباله روی از احکام قبلی 
برخوردار  اندکی  انعطاف  قابلیت  از  بود، 
احکام  ابطال  در  آزادی  داشتن  با  می شد. 
گذشته و یا نادیده گرفتن احکام سابق دادگاه 
استیناف که عملی کنترل کننده است، دیوان 
فراهم  خود  برای  امنیت  حاشیۀ  یک  عالی 
دادگاه  که خرد حکم می کند  زمانی  می کند. 
مسیر خود را تغییر دهد یا لااقل ذهن خود 
میانه  و  تعادل  اصل  از  دارد،  نگه  باز  را 

روی صحبت به میان می آید.

استهلاک همۀ راه های چاره 

محدودیت، اصل دیگری دارد که ممکن است 
موجب ناراحتی طرفین مضطرب دعوا شود 
اما برای به اجرا در آوردن صحیح قانون، 
متحده  ایالات  در  دادگاه ها  دارد:  ضرورت 
از قبول پرونده ای مگر آنکه تمامی  مراحل 
باشد،  کرده  طی  را  اداری  قانونی،  درست 
ترتیب  این  به  این مشی  خودداری می کنند. 
را  مراحل  تمامی  باید  دادخواست  که  است 
نخست  فدرال  پرونده های  گذارد.  سر  پشت 
شود،  رسیدگی  بدوی  دادگاه های  در  باید 
مورد  استیناف  دادگاه های  سوی  از  بعد  و 
دیوان  در  سرانجام  و  گیرد  قرار  بررسی 
به  باید  کار  روال  این  گردد.  مطرح  عالی 
ترتیب رعایت گردد، حتی اگر پای پرونده یا 
اشخاص مهمی در میان باشد. اما در بعضی 
می تواند  استیناف  دادگاه  مرحلۀ  شرایط، 

کوتاهتر برگزار گردد.
مساعدت های  اصل،  این  از  منظور 
اجرایی و مجری شدن اصل سلسله مراتب 
این  است.  قضایی  نظام  در  لایه ای  سه 
مساعدت ها می تواند به شکل درخواست از 
پرونده  شدن  مطرح  اجرایی،  مسئول  یک 
در برابر یک هیئت یا کمیته، و یا رسیدگی 

رسمی  در یک مرجع قانونگذاری باشد.

 دادگاه ها درمورد "مسائل سیاسی" 
رأی صادر نمی کنند

در نظر قضات آمریکا، شاخه های اجرایی 
و قانونگذاری دولت، از آن جا که از سوی 
عمومی  انتخاب  سیاست  هدف  با  و  مردم 
می شوند، سیاسی هستند. اما قوۀ قضاییه، بر 
عکس، از سوی بنیانگذاران جمهوری برای 
منعکس کردن خواست مردم طراحی نشده 
این  ندارد. طبق  این رو جنبۀ سیاسی  از  و 
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استدلال، حل مسائل سیاسی به عهدۀ دو قوۀ 
دیگر دولت است.

سال  حدود  هنگامی  که  مثال،  برای 
به شهروندانش حق  اورگان  ایالت   ،1900
یک  تأیید  برای  پرسی  را  همه  در  شرکت 
گرفت،  نظر  در  ابتکاری  سلسله طرح های 
کرانۀ  ایالت های  تلگراف  و  تلفن  شرکت 
اقیانوس آرام به این امر اعتراض کرد.)این 
شرکت بیم داشت که رأی دهندگان قوانینی 
را تأیید کنند که منجر به محدودیت نرخ های 
ادعا  این شرکت  آن گردد.(  شرکت و سود 
قانون  چهارم  اصل   4 بخش  در  که  نمود 
اساسی، "استقراردولت جمهوری" برای هر 
یک از ایالات تضمین گشته است – این واژه 
به این معناست که قانونگذاری فقط بر عهدۀ 
شهروندان  و  است  مردم  منتخب  نمایندگان 
حق دخالت مستقیم در آن را ندارند. دادگاه 
عالی با ادعای این که پرونده سیاسی است، 
طبق  کرد.  خودداری  آن  به  رسیدگی  از 
استدلال دادگاه، از آن جا که در اصل چهارم 
پس  می شود،  برشمرده  کنگره  وظایف 
بنیانگذاران جمهوری می خواستند کنگره و 
ایالات  در  دولت  اشکال  بر   – دادگاه ها  نه 

متعدد نظارت داشته باشند.
و  سیاسی  بحث  اخیر،  دهه های  در 
منطقه های  مجدد  تسهیم  شامل  سیاسی  غیر 
سال  از  قبل  تا  است.  گشته  قانونگذاری 
از  عالی  دیوان  اعضای  اکثریت   ،1962
قانونگذاری  منطقه های  تقسیم  به  دادن  رأی 
کردند،  خودداری  برابر  جمعیت  حسب  بر 
آنها می گفتند این امور "غیر قضایی" بوده و 
دادگاه توانایی ورود به حیطه ای را که فلیکس 
عالی  دیوان  قضات  از  یکی  فرانکفورتر، 
ندارد. طبق شیوۀ  "بیشۀ سیاسی" می نامید، 
بنیانگذاران  عالی،  دیوان  اندیشیدن  سنتی 
منطقه ای  تقسیمات  قانونگذاران  بودند  مایل 

از  پذیری  تأثیر  با  شاید   – کنند  رعایت  را 
رأی دهندگان. به هر جهت، با حکم دیوان 
 ،)1962( کر  مقابل  بیکر  دادگاه  در  عالی 
اکثریت با آن شیوۀ اندیشیدن مخالفت نمودند. 
از آن زمان دیوان عالی حساب پرونده هایی 
بند حمایت برابر در  را که مستلزم اجرای 
نگه  است،  اساسی  قانون  متمم  چهاردهمین 
داشته که طبق آن، مناطق قانونگذاری باید 
دارای اندازه و تعداد جمعیت برابر باشند، و 
به علاوه، دادگاه ها باید بر مجری شدن این 

حکم نظارت نمایند.

 زحمت جمع آوری شواهد برعهدۀ 
عرض حال دهنده است

حقوقدانان کشور با اتفاق نظر معتقد هستند 
که اگر کسی مطابقت یک حکم را با قانون 
اساسی مورد سؤال قرار می دهند، خود باید 
در گردآوردن شواهد اثبات ادعای خود اقدام 
کند. بنابراین، اگر فرد به حکمی   اعتراض 
داشته باشد، باید اثبات کند که "سؤال انگیز و 
از نظر هماهنگی با قانون اساسی مشکوک" 
است؛ شاکی باید دادگاه را متقاعد نماید که 

شواهد علیه قانون روشن و مسلم است.
استثنا در گردآوری شواهد  تنها مورد 
آزادی ها  و  مدنی  حقوق  حوزۀ  در  معتبر، 
است. برخی از حقوقدانان که حامیان قاطع 
مبارزه  مدت ها  هستند،  مدنی  آزادی های 
کرسی  به  را  خود  ادعای  این  که  اند  کرده 
قصد  دولت  که  صورتی  در  که  بنشانند 
را  مدنی  بنیادین  آزادی های  کردن  محدود 
با  شواهد  گردآوری  زحمت  باشد،  داشته 
در  ویژه ای  حیطه های  در  و  است.  دولت 
فلسفه  این  مدنی،  حقوق  به  راجع  قضاوت 
رایج است. برای مثال، دیوان عالی آمریکا 
در پرونده های متعددی رأی به این داده است 
بر حسب  افراد  با  آنها  که طبق  قوانینی  که 
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در  متفاوتی  رفتار  آنها  جنسیت  یا  قومیت، 
مشمول  خود  به  خود  می شود،  گرفته  پیش 
نظارت دقیق می شوند. این یعنی دولت باید 
به  نیاز  اثبات  برای  شواهدی  گردآوری 
تبعیض نژادی یا جنسیتی را تقبل کند. برای 
مثال، دولت مدت هاست که )به طور موفقیت 
آمیز( در مورد اعمال محدودیت هایی بحث 
می کند که از طریق آن زنانی که در ارتش 
کامل  وظایف  قبول  در  را  می کنند  خدمت 

جنگی محدود نماید.

 قوانین فقط در سخت ترین شرایط 
ممکن است تغییر پیدا کنند

به وضوح  گاهی طی یک محاکمه، قاضی 
در  که  ممنوعیت هایی  که  می شود  متوجه 
یا  و  قانون  طریق  از  آمده،  اساسی  قانون 
اقدامی اجرایی نقض گردیده است. حتی در 
این جا هم یک حقوقدان باید با احتیاط عمل 
یک  می تواند  قاضی  که  این  نخست  کند. 
قانون،  با  مطابقت  دلیل  به  رسمی  را  اقدام 
در عوض قانون اساسی، ابطال کند. ابطال 
به دلیل عدم مطابقت با قانون یعنی هنگامی 
 که قاضی یک اقدام رسمی  را به دلیل فراتر 
رفتن مجری آن از حدود اختیاراتی که قانون 
برای او در نظر گرفته، باطل اعلام می کند. 
قانون  حفظ  موجب  احکام  گونه  صدوراین 
رسمی  مقام  خطای  شدن  باطل  و  اصلی 
در  می توانند،  قضات  که  این  دوم   است. 
صورت امکان، به جای تغییر کل مصوبه، 
بخشی از قانون را که مغایر با قانون اساسی 

می یابند، باطل اعلام کنند.

هیچ حکمی  با تکیه بر "حکمت" 
قانونگذاری داده نمی شود

این  به  گردد،  دنبال  دقت  با  اصل  این  اگر 

معناست که تنها مبنای اعلام عدم هماهنگی 
یک قانون یا اقدام رسمی  با قانون اساسی، 
این است که قانون اساسی به معنای واقعی 
را  قوانین  و  مصوبات  گردد.  نقض  کلمه 
صرفاً به علت غیرعادلانه بودن، هدر دادن 
منابع مالی، یا سیاستگذاری های غلط، مغایر 
قضات  یعنی  نمی خوانند.  اساسی  قانون  با 
نمی توانند  عالی  دیوان  قضات  و  دادگاه ها 
قانون  با  قوانین  هماهنگی  بررسی  هنگام 
برداشت  به  توسل  با  و  آزادانه  اساسی، 
شخصی خود مفاهیم درست وغلط، خوب و 

بد راتعبیر کنند.
روایت دیگر این اصل به این صورت 
است که قانونی ممکن است تصویب شود و 
همه در خرد و خوبی آن متفق القول باشنداما 
با این حال امکان دارد مغایر با قانون اساسی 
باشد؛ و برعکس، ممکن است مصوبه ای به 
اقدام مقامی که همه معتقد به خطا و خطرناک 
بودن آن هستند، جنبۀ قانونی بدهد و ناقض 

قانون اساسی هم نباشد.
به  تکیه  با  ندادن  رأی  اصل  رعایت 
خرد قانون، در جهان واقعیت کار دشواری 
است. و دلیل آن این است که قانون اساسی، 
از  بسیاری  در  است،  مختصر  سندی  که 
همگانی  زندگی  به  مربوط  حوزه های 
سکوت اختیار کرده است و دارای عبارات 
و تذکراتی است که می توان آنها را به انحاء 
گوناگون تعبیر کرد. برای مثال، در قانون 
اساسی آمده است که کنگره باید بر تجارت 
میان-ایالتی نظارت داشته باشد. اما مقصود 
میان- که  این  برای  و  چیست،  تجارت  از 
حد  چه  تا  آن  گستردگی  شود  تلقی  ایالتی 
باید باشد، روشن نیست. قضات، به عنوان 
انسان هایی متفاوت، جواب های متفاوتی هم 
به این سؤال داده اند. در قانون اساسی آمده 
که فرد متهم به جرم، حق داشتن وکیل مدافع 
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را دارد. اما آیا این حق حتی زمانی که فرد 
فرجام  و  می شود  داده  تشخیص  گناهکار 
خواهی می کند هم به او تعلق می گیرد و چند 
بار می تواند از این حق استفاده کند؟ ساختار 
گرایان سخت گیر و ساختارگرایان نرم تر 
جواب های متفاوتی به این پرسش ها داده اند.

ناگزیر  دخالت  رغم  علی  درمجموع، 

ارزش های فردی قضات در تعبیر بسیاری 
همۀ  عملًا  اساسی،  قانون  بخش های  از 
حقوقدانان این اصل کلی را قبول دارند که 
می گردند  ابطال  صورتی  در  فقط  قوانین 
نه   – باشند  اساسی  قانون  با  مغایر  که 

ارجهیت های شخصی قضات.



وکلای تازه کار در توپکا، کانزاس، 
برای فعالیت در دادگاه ایالتی کانزاس 
و دادگاه فدرال ناحیه کانزاس سوگند 
یاد می کنند. طبق برآوردهای اخیر، 
بیش از 950,000 وکیل دادگستری 

در ایالات متحده فعالیت دارند.

وکلا، 

طرفین دعوا، 

و گروه های 

ذینفع در 

فرآیند قضایی

فصل

4
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تعیین  افراد  از  دسته  سه  به  فصل  این  در 
وکلا،  می پردازیم:  قضایی  فرایند  در  کننده 
طرفین دعوا و گروه های ذینفع. قضات در 
ایالات متحده فقط در چارچوب پرونده هایی 
که به دادگاه ارجاع می شود، رأی می دهند؛ 
این پرونده ها از طریق افراد یا گروه هایی به 
دادگاه راه پیدا می کنند که با یک دیگر دارای 
اختلاف نظر یا مرافعه باشند. افرادی که در 
برابر یک دیگر مدعی هستند، طرفین دعوا 
خوانده می شوند و گاهی مسائل خود را در 
محکمه های کوچکتر مطرح می کنند، اما در 
میادین مهم تر قضایی تقریباً همیشه وکیلی 
به نمایندگی از آنان حاضر می شود. بعد از 
بررسی حرفۀ حقوق به طور کلی، در این 
و  دعوا  طرفین  از  یک  هر  نقش  از  فصل 
صحبت  قضایی  فرایند  در  ذینفع  گروه های 

به میان می آید.

وکلا و حرفۀ حقوق
در  قانون  عملکرد  و  مدافع  وکلای  تربیت 
ایالات متحده، با گذشت زمان تحول زیادی 
در  آمریکایی  وکلای  امروزه  است.  یافته 
وکالت  کارو  متعددی  حوزه های  و  شرایط 

می کنند.

توسعۀ حرفۀ وکالت
در دورۀ استعمار آمریکا )1607-1776(، 
تربیت  برای  حقوق  آموزش  مؤسسات 
داشتند،  علاقه  وکالت  حرفۀ  به  که  افرادی 
وجود نداشت. بعضی جوانان برای تحصیل 
اینز آف کورت  به  انگلستان می رفتند و  به 
رسمی  مؤسسات  این ها  می شدند.  وارد 
 آموزش حقوق نبودند، اما بخشی از فرهنگ 
در  دانشجویان  و  محسوب  انگستان  حقوقی 
این مدارس با حقوق انگلستان آشنا می شدند. 
آموختن  به  مایل  دوره  آن  در  که  افرادی 

وکلای  برای  دستیاری  به  بودند،  حقوق 
رسمی  و کارآموزی نزد آنها می پرداختند.

 ،)1775-83( آمریکا  انقلاب  از  بعد 
عضویت  و  حقوق  تحصیل  که  جا  آن  از 
تعداد  نبود،  دشواری  کار  وکلا  کانون  در 
گرفت.  فزونی  سرعت  به  دعاوی  وکلای 
افراد  غالب  که  بود  شیوه ای  کارآموزی، 
این  برای  لازم  آموزش های  کسب  برای 
به  اما  می آوردند،  روی  آن  به  حرفه، 
عرصه  به  پا  حقوق  عالی  مدارس  تدریج 
دفاتر  از  حقوق  کالج های  اولین  گذاشتند. 
حقوقی منشأ گرفتند که کارآموزی نیز ارائه 
لیچفیلد  حقوق  مدرسۀ  قدیمی ترین  می دادند. 
 1784 سال  در  که  بود  کات  کانتی  در 
شیوۀ  از  که  مدرسه  این  در  گشت.  تأسیس 
حقوق  بر  بیشتر  می شد،  استفاده  سخنرانی 
تأکید می کردند. متعاقباً معدودی از  تجاری 
درسی  برنامۀ  از  بخشی  عنوان  به  کالج ها 
در  و  پرداختند  حقوق  تدریس  به  خود، 
سال 1817 یک دانشکدۀ مستقل حقوق در 

دانشگاه هاروارد تأسیس شد.
تعداد  نوزدهم،  قرن  دوم  نیمۀ  در 
افزایش  به طور چشمگیری  مدارس حقوق 
به   1850 سال  در  مدرسه   15 از  یافت، 
102 مدرسه در سال 1900. مدارس حقوق 
مدارس حقوق  با  تفاوت عمده  دو  آن زمان 
امروزی داشتند. اول این که، برای تحصیل 
مدرک  به  نیازی  قدیم  حقوق  مدارس  در 
سال  در  که،  این  دوم  و  نبود.  دانشگاهی 
یک  می شد  را  حقوق  دورۀ  دروس   1850
ساله به پایان رساند. بعداً در نیمۀ دوم قرن 
نوزدهم، غالب مدارس حقوق دوره های دو 

ساله ارائه دادند.
عمده ای  تغییرات   ،1870 سال  در 
ایجاد شد که بر آموزش حقوق  در هاروارد 
گذاشت.   جای  بر  ماندگار  تأثیری  نیز 
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پذیرش  برای  تری  دشوار  هاروارد شرایط 
دانشجویان قائل شد؛ دانشجویانی که دارای 
می بایست  نبودند،  عالی  تحصیلات  مدرک 
مدرسۀ  دورۀ  بگذرانند.  را  ورودی  امتحان 
حقوق در سال 1871 به دو سال افزایش پیدا 
کرد و در سال 1876 تبدیل به یک دورۀ سه 
ساله شد. و این که، دانشجویان قبل از گرفتن 
دروس سال دوم، می بایست امتحانات نهایی 

سال اول را با موفقیت می گذراندند.
جهت،  هر  به  تغییر،  ترین  ماندگار 
شیوۀ تدریس به صورت مورد شناسی بود. 
جایگزین  پرونده  کتاب های  شیوه،  این  در 
گردید.  درسی  کتاب های  و  درسی  جلسات 
کتاب های پرونده )مجموعه ای از گزارشات 
شده  طراحی  طوری  حقوقی(  پرونده های 
اصول،  آن  معنای  حقوقی،  اصول  که  بود 
می شد.  داده  آموزش  آن  تکوین  طرز  و 
سپس مدرسان با استفاده از شیوۀ سقراطی، 
هریک  حقوقی  مفاهیم  با  را  دانشجویان 
مدارس  بقیۀ  می کردند.  آشنا  پرونده ها  از 
و  برگزیدند،  را  شیوۀ هاروارد  نیز  حقوق 
شیوۀ مورد شناسی هنوز هم در بسیاری از 

مدارس حقوق مورد استفاده قرار می گیرد.
به نسبت افزایش تقاضا برای وکلا در 
اواخر قرن نوزدهم، به تعداد مدارس حقوق 
هم به سرعت اضافه می شد. تأسیس مدرسۀ 
از  تعدادی  و  نبود،  هزینه  پر  چندان  حقوق 
و قضات  از وکلا  استفاده  با  شبانه  مدارس 
هر  علمی خود،  هیئت  از  بخشی  عنوان  به 
چه بیشتر روی کار آمدند. استاندارد ها آسان 
گرفته و بر سابقۀ کار محلی تأکید بیشتری 
آموزش  ارائۀ  در  مدارس  این  سهم  می شد. 
وکار آموزی به اقشار فقیر تر، مهاجران، و 

دانشجویان طبقۀ کارگر بود.
مایل  که  افرادی  تعداد  بیستم،  قرن  در 
افزایش  بودند  حقوق  رشتۀ  در  تحصیل  به 

 ،1960 سال  در  یافت.  ملاحظه ای  قابل 
تحصیل  برای  کنندگان  درخواست  تعداد 
بود  یافته  فزونی  چنان  حقوق  مدارس  در 
که این مدارس سیاست گزینش را در پیش 
گرفتند. و در عین حال، در برابر فشار های 
اجتماعی و تعداد کثیر دادخواهی ها، بسیاری 
از مدارس حقوق به پذیرش دانشجویان زن 

و دانشجویان اقلیت هم مبادرت کردند.
آموزشی  برنامۀ   ،1960 دهۀ  در 
قانون  چون  موادی  شامل  و  تر  گسترده 
حقوق مدنی و مسائل مربوط به حقوق فقر 
هم  الملل  بین  حقوق  درس های  می شد.  هم 

ارائه می شد.
مدارس  در  اخیر  گرایش های  از  یکی 
حقوق، تکیه بر استفاده از کامپیوتر است، از 
ثبت نام برای کلاس های مختلف تا دسترسی 
دانشجویی.  خدمات  و  دادگاه  فرم های  به 
شایان توجه است که مدارس حقوق هر چه 
بیشتر دروس و برنامه هایی درمورد قانون 
در  که  می دهند،  ارائه  معنوی  مالکیت  حق 
سال های اخیر به عنوان یکی از زمینه های 
و  است.  داشته  زیادی  پیشرفت  تخصصی 
تبلیغات  این که، استفادۀ فزاینده از  بالاخره 
است.  گذاشته  حقوق  حرفۀ  بر  عمیقی  اثر 
حالا در کانال های تلویزیونی سراسر کشور 
برای  که  کرد  مشاهده  را  وکلایی  می توان 
جمع کردن مشتری تبلیغ می کنند. به علاوه، 
به  رسیدگی  برای  نیز  حقوقی  کلینیک های 
آن،  وادارۀ  حرفه  این  به  مربوط  تبلیغات 

گسترش زیادی یافته اند.

میزان رشد و رده بندی
در  وکلا  تعداد  گذشته  قرن  نیم  طول  در 
آمریکا به طور منظم رو به افزایش بوده و 
زده  تخمین  تن  در حال حاضر 950,000 
می شود. همۀ این وکلا در ایالات متحده کجا 
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مشغول به کار می شوند؟
در  حقوق  مدارس  پذیرش  شورای 
آمریکا،  حقوق  رسمی  مدارس  راهنمای 
چاپ 2001، به این سؤال پاسخ داده است. 
بیش از سه چهارم )72,9 درصد( از وکلای 
آمریکایی در بخش خصوصی، اعم از دفاتر 
کارمنده و شرکت های حقوقی  کوچک تک 
 8,2 حدود  هستند.  کار  به  مشغول  بزرگ 
درصد از آنان برای سازمان های دولتی کار 
می کنند، 9,5 درصد در شرکت های صنعتی 
مدیریت،  بخش  وکیل  عنوان  به  خصوصی 
دهندۀ  ارائه  شرکت های  برای  درصد   1,1
وکیل  عنوان  به  یا  حقوقی  کمک های 
پرداخت  توان  که  افرادی  برای  تسخیری، 
ندارند، و 1 درصد  هزینۀ گرفتن وکیل را 
در امور آموزشی مشغول هستند. تقریباً 5 
درصد از وکلای کشور بازنشسته و یا غیر 

فعال می باشند.
عرصه های  در  وکلا  آمریکا،  در 

گوناگون به کار می پردازند. بعضی محیط ها 
دارای سوددهی بیشترو برخی دارای وجهۀ 
آمدن  پدید  به  منجر  امر  این  هستند.  بیشتر 

قشر بندی شده است.
تعیین سطح  در  عمده  عوامل  از  یکی 
وجهۀ کار، نوع تخصص حقوقی و بالطبع 
دارای  که  وکلایی  است.  مشتریان  نوع 
شرکت های  در  که  هستند  تخصص هایی 
عمدۀ تجاری و نهاد های معظم کار می کنند، 
در بالای هرم قرار دارند؛ آنانی که نمایندۀ 
جای  هرم  ته  در  هستند،  شخصی  منافع 

می گیرند.
شهرت،  نردبان  پلۀ  بالاترین  در 
دارند.  جای  بزرگ  حقوقی  شرکت های 
بودن  معروف  شرکت ها  گونه  این  وکلای 
نیستند،  دادگاه  در  حضور  مدیون  را  خود 
مشتریان  به  که  مشاوره هایی  دلیل  به  بلکه 
می شوند.  معروف  می دهند  ارائه  خود 
مشتری ها باید از عهدۀ پرداخت هزینه این 

در دفاتر وکالت بزرگ ملی، وکلای همکار، دستیاران حقوقی و کتابداران به منظور کمک به شرکای دفتر در امور 
مختلف همچون تحقیق و پژوهش استخدام می شوند.
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قبیل مشاوره های حقوقی بر بیایند و به همین 
علت غالب مشتریان را شرکت های بزرگ 
تشکیل می دهند و نه اشخاص حقیقی. با این 
حال، بسیاری از همین شرکت های بزرگ، 
آزادی های  مدنی،  حقوق  بردن  پیش  برای 
مدنی، منافع مصرف کننده، و موارد مربوط 
به محیط زیست، خدمات حقوقی رایگان نیز 

ارائه می دهند.
کشور  حقوقی  بزرگ  شرکت های 
متشکل از شرکای سهامدار و شرکای عادی 
هستند. شرکای سهامدار که صاحب شرکت 
هستند.  سهیم  شرکت  منافع  در  می باشند 
پرداخت  حقوق  سهامدار  غیر  شرکای  به 
کار  سهامداران  برای  واقع  در  و  می شود 
برای  بزرگ  شرکت های  این  می کنند. 
التحصیلان  فارغ  ترین  درخشان  استخدام 
رقابت  به  دیگر  یک  با  حقوق  مدارس 
حقوقی  شرکت های  معتبرترین  می پردازند. 
از 250 وکیل هستند و علاوه  بیش  دارای 
بر این، صد ها تن دیگر را به عنوان مشاور 
ادارۀ  برای  که  وکیل  غیر  )افراد  حقوقی 
ابعاد روزمرۀ کار تربیت می شوند(، مباشر، 

کتابدار و منشی نیز استخدام می کنند.
در  که  افرادی  از  تر  پایین  پله  یک 
می کنند،  کار  حقوقی  بزرگ  شرکت های 
افرادی هستند که به عنوان وکیل، به استخدام 
از  بسیاری  می آیند.  در  بزرگ  شرکت های 
حقوقی  شرکت های  از  بزرگ،  شرکت های 
به عنوان مشاور خارجی استفاده می کنند. اما 
برای  وکلایی  فزاینده ای  طور  به  شرکت ها 
خود استخدام و از آنها به عنوان مشاوران 
کارمندان  می گیرند.  بهره  شرکت  داخلی 
گاهی  بزرگ  شرکت های  بعضی  حقوقی 
از لحاظ تعداد با شرکت های صرفاً حقوقی 
استخدام  در  شرکت ها  این  می کنند.  رقابت 
بهترین فارغ التحصیلان مدارس حقوق، با 

شرکت های حقوقی به رقابت می پردازند.
در  بزرگ،  شرکت های  حقوقی  بخش 
در  شرکت  وکالت  گرفتن  عهده  به  عوض 
عهدۀ  به  لزوم  مواقع  در  که  )کاری  دادگاه 
است(،  شرکت  خارجی  حقوقی  مشاوران 
ادارۀ تعداد کثیری از مشکلات  به تنظیم و 
حقوقی شرکت می پردازد. برای مثال، بخش 
حقوقی شرکت بر عملکرد کارکنان شرکت 
نظارت دارد و کنترل می کند فرایند استخدام 
و  قوانین  با  هماهنگ  کارمندان  اخراج  و 
بگیرد.  صورت  فدرال  و  ایالتی  مقررات 
وکلای شرکت های بزرگ پیشنهاداتی دربارۀ 
شرکت های  با  ادغام  داد ها،  قرار  توافقات 
دیگر، فروش سهام، و سایر امور مربوط به 
اقتصاد تجاری به هیئت مدیرۀ شرکت ارائه 
و راه حل هایی جلوی پای آن قرار می دهند. 
آموزش  در  است  ممکن  شرکت  وکلای 
شرکت  دیگر  کارمندان  به  کاری،  قوانین 
که  کنند  حاصل  اطمینان  و  کرده  کمک  هم 
کار آنها با هماهنگی با مقررات مربوط پیش 
می رود. بخش حقوقی یک شرکت بزرگ، 
به عنوان رابط آن با مشاوران خارجی هم 

عمل می کند.
وجهۀ  لحاظ  از  کشور،  وکلای  اکثر 
مشغول  حقوق  پائینی حرفۀ  نیمه  در  کاری 
از دستمزد هایی که در بزرگترین  هستند و 
می شود،  پرداخت  حقوقی  شرکت های 
بسیار  آنها  فعالیت  دامنۀ  اما  اند.  بهره  بی 
دادگاه های  در  روز  هر  و  است  گسترده 
وکلای  این ها  دارند.  حضور  متحده  ایالات 
مدافع هستند که وکالت مشتریان خصوصی 
دارند،  عهده  به  قضایی  پرونده های  در  را 
آنها افراد متهم به جرم را مورد پیگرد قرار 
داده و یا به دفاع از آنها می پردازند، آنها در 
امر طلاق، نمایندۀ زن یا شوهر هستند، در 
قرار داد های املاک به مردم راهنمایی های 
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لازم را می کنند، و یا در تنظیم وصیت نامه 
تنها  این ها  می کنند،  کمک  خود  موکل  به 

معدودی از فعالیت های آنان است.
می کنند،  کار  دولت  برای  که  وکلایی 
بعضی،  دارند.  قرار  تر  پایین  پله های  در 
مانند دادستان کل آمریکا و معاون دادستان 
معتبری  بسیار  مناصب  متحده،  ایالات  کل 
وضعیت  یک  در  آنها  از  خیلی  اما  دارند، 
شغلی حقیرانه زحمت زیادی می کشند و از 
دستمزد بالایی هم برخوردار نیستند. بعضی 
دادگاه های  در  قضاوت  به  وکلا،  این  از 

ایالتی یا فدرال روی می آورند.
تخصص های  زمینۀ  در  دیگر  تفاوت 
وکلای  و  شاکیان  وکلای  میان  ای،  حرفه 
مدافع متهمان است. دستۀ اول اقامۀ دعوی 
از  دفاع  به  دوم  دستۀ  که  آن  حال  می کنند، 
کیفری  و  حقوقی  پرونده های  در  متهمان 

می پردازند.

وکلای دولت در فرایند قضایی
وکلای دادگستری در همۀ سطوح فرایند های 
عادی  دادگاه های  از  دارند،  فعالیت  قضایی 
گرفته، تا بالاترین دادگاه های استیناف ایالتی 

و فدرال.

قضایی  منطقۀ  هر  فدرال.  دادستان های 
فدرال دارای یک دادستان و یک یا بیشتر از 
یک معاون دادستان است. آنها مسئول تحت 
پیگرد قانونی قرار دادن متهمان پرونده های 
دفاع  و  منطقه  فدرال  دادگاه های  در  کیفری 
از ایالات متحده در صورت وجود شکایتی 

علیه آن در یک دادگاه فدرال، هستند.
رئیس  را  آمریکا  دادستان های 
تأیید  سنا  مجلس  و  منصوب،  جمهوری 
می کند. نامزد های این مقام می بایست وکیل، 
و ساکن منطقه ای باشند که در آن منصوب 

سالۀ  چهار  دورۀ  یک  برای  آنها  می شوند. 
رسمی  به انجام وظیفه می پردازند و سپس، 
یا مجدداً منصوب می شوند و یا به صلاحدید 
رئیس جمهوری برکنار می گردند. معاونان 
دادستان های آمریکا به طور رسمی  از سوی 
دادستان کل منصوب می شوند، اما در عمل 
از طرف دادستان منطقه انتخاب می گردند، 
تأیید دادستان  آنها را موکول به  انتخاب  که 
دادستان  توسط  دادستان  معاون  می کند.  کل 

کل برکنار می شود.
وکلای آمریکا، در نقش خود به منزلۀ 
دادستان، از آزادی عمل وسیعی در انتخاب 
اختیار  آنها  هستند.  برخوردار  پرونده ها 
دارند تصمیم بگیرند کدام پرونده در خارج 
دادگاه مورد  دادگاه و کدام پرونده ها در  از 
در  جهت  همین  به  بگیرد.  قرار  رسیدگی 
در  زیادی  نفوذ  امکان  که  هستنند  موقعیتی 
و  دارند.  منطقه  فدرال  دادگاه  پرونده های 
همین طور، از آن جا که دادستان های آمریکا 
و کارمندانشان بیش از هر کس دیگری در 
جریان دادخواهی ها در دادگاه های منطقه ای 
دادگاه های  در سیاستگذاری  حاضر هستند، 

فدرال مشارکت فعال دارند. 

که  کسانی  ایالت.  سطح  در  دادستان ها 
را  ایالتی  جزا  قانون  نقض  به  متهم  افراد 
عموماً  می دهند،  قرار  قانونی  پیگرد  تحت 
غالب  در  می شوند.  خوانده  منطقه  دادستان 
ایالات، آنها به عنوان مقامات ناحیه انتخاب 
هم  ایالات  از  معدودی  در  اما  می شوند؛ 
کار  دفتر  می گردند.  منصوب  خود  مقام  به 
دادستان منطقه معمولًا دارای تعدادی دستیار 
است که بخش اعظم کار عملی دادگاه را به 
دادستان  دستیاران  این  بیشتر  دارند.  عهده 
فارغ التحصیلان تازۀ مدارس حقوق هستند 
ارزشمندی  تجربیات  کار،  ضمن  در  که 
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می اندوزند. تعداد زیادی از آنها متعاقباً، به 
خصوصی  وکالت  به  مدافع،  وکیل  عنوان 
می پردازند. و سایرین نیز بعد از چند سال 
مقام  در  می کنند  تلاش  کاری  تجربۀ  کسب 
دادستانی منطقه یا قاضی به کار ادامه دهند. 
دفتر دادستان منطقه در مورد رسیدگی 
به پرونده های قضایی، از اختیارات وسیعی 
بودجۀ  گرفتن  نظر  در  با  است.  برخوردار 
لازم و  کارکنان ضروری، زمان و توجه 
نمی شود.  مبذول  پرونده ها  همۀ  به  مساوی 
قابل  غیر  پرونده ها  بعضی  خاطر  همین  به 
تحت  بعضی  می شوند،  رد  و  اعلام  طرح 
پیگرد قرار نمی گیرند و برخی قاطعانه در 
می شوند.  واقع  قانونی  پیگرد  مورد  دادگاه 
در بسیاری از پرونده ها اقرار مصلحتی به 
جرم می شود. به این معنی که دفتر دادستان 
در  و  قبول  را  متهم  جرم  به  اقرار  منطقه 
مقابل آن، بعضی اتهامات او را نادیده گرفته 

و یا از تعداد اتهامات او می کاهد.

می افتد  اتفاق  غالباً  عمومی.  مدافع  وکلای 
جزای  قوانین  نقض  به  متهم  که  افرادی 
پرداخت  به  قادر  می شوند،  فدرال  یا  ایالتی 
نیستند.  مدافع  وکیل  از  برخورداری  هزینۀ 
در بعضی مناطق، یک مقام دولتی که تحت 
نام مدافع عمومی  شناخته می شود، مسئولیت 
عهده  به  را  بضاعت  بی  متهمان  وکالت 
دادستان  همتای  مدافع  وکیل  این  می گیرد. 
وکلای  منطقه،  دادستان  خلاف  بر  است. 
تا  می شوند  منصوب  اوقات  عمومی  بیشتر 

این که انتخاب گردند.
کشور،  قسمت های  بعضی  در 
مدافع  وکلای  برای  ایالتی  سیستم های 
هم  جا ها  بعضی  در  دارد؛  عمومی  وجود 
محلی  مقامات  از  یکی  دولتی  مدافع  وکیل 
مرتبط  ناحیه  دولت  به  معمولًا  که  است 

در بعضی مناطق، در شرایطی که فرد متهم به نقض قوانین کیفری ایالتی یا فدرال فاقد استطاعت مالی برای 
پرداخت هزینه خدمات وکیل مدافع باشد – مانند فرد متهم در تصویر فوق که در مقابل قاضی ایستاده است –وکیل 

تسخیری تحت استخدام دولت وکالت متهم را عهده دار می شود.
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مانند  عمومی  نیز  مدافع  وکلای  می گردد. 
دستیار  تعدادی  دارای  منطقه،  دادستان های 

و کارکنان مربوط به تحقیقات هستند.

وکلای  از  بعضی  دولت.  وکلای  سایر 
دولتی، در سطوح ایالت و فدرال، بیشتر به 
خاطر فعالیت هایشان در دادگاه های استیناف 
شناخته شده هستند تا دادگاه های عادی. برای 
مثال، هر ایالت دارای یک دادستان کل است 
به  را  دادستان ها  از  تعدادی  سرپرستی  که 
عهده دارد، این دادستان ها مسئول رسیدگی 
به پرونده های حقوقی ایالت هستند. در سطح 
فدرال، وزرات دادگستری همین وظیفه را 

در قبال ایالات متحده دارد.

وزارت دادگستری آمریکا.هر چند وزارت 
قوۀ  به  متعلق  ادارات  از  یکی  دادگستری 
با  طبیعی  پیوند  یک  دارای  است،  مجریه 
از  زیادی  تعداد  می باشد.  نیز  قضاییه  قوۀ 
مورد  فدرال  دادگاه های  در  که  پرونده هایی 
رسیدگی قرار می گیرد، به نحوی به دولت 
هم ارتباط پیدا می کند. در مواقعی از دولت 
دولت  مواقع،  دیگر  در  می شود؛  شکایت 
صورت،  دو  هر  در  می کند.  دعوی  اقامۀ 
وکیلی برای دفاع از دولت تعیین می گردد. 
در  فدرال  دولت  که  بیشتردادخواهی هایی 
دادگستری  وزارت  توسط  است  دخیل  آن 
دیگر  ادارات  که  این  با  می شود،  رسیدگی 

دولتی هم وکلایی در استخدام خود دارند.
وزارت  در  کل  دادستان  معاون  دفتر 
دادگستری، در پرونده هایی که برابر دیوان 
زیادی  اهمیت  از  می گردد  مطرح  عالی 
دارای  خانه  وزارت  این  است.  برخوردار 
یک   هر  که  است،  حقوقی  متعدد  بخش های 
به ریاست دستیار  کارکنان متخصص خود 
بر  حقوقی،  بخش های  دارد.  را  دادستان 

دارند،  نظارت  دادستان ها  خواهی های  داد 
ارجاع  استیناف  دادگاه  به  را  پرونده هایی 
در  که  پرونده هایی  مورد  در  و  می دهند، 
برابر دیوان عالی مطرح می شوند، به دفتر 

معاون دادستان خدماتی ارائه می کنند.

معاون دادستان کل آمریکا. معاون دادستان 
در  دولتی  مقام  سومین  متحده،  ایالات  کل 
پنج  دارای  که  است  دادگستری  وزارت 
کار  مهمترین  است.  دستیار   20 و  معاون 
سوی  از  که  است  این  کل  دادستان  معاون 
پرونده ها  کدام  بگیرد  تصمیم  متحده  ایالات 
قابل طرح شدن دربرابر دیوان عالی بوده و 
نیاز به رسیدگی آن مرجع را دارند. هنگامی 
وابسته  سازمان های  یا  ادارات  از  یکی   که 
از پرونده های خود  قوۀ مجریه در یکی  به 
در دادگاه استیناف بازنده شود، و مایل باشد 
شود،  داده  ارجاع  عالی  دیوان  به  پرونده 
دادگستری  وزارت  از  سازمان  یا  اداره  آن 
می خواهد که پروندۀ مربوط را برای فرجام 
عالی  دیوان  به  استیناف  دادگاه  از  خواهی 
ارجاع دهد. معاون داستان کل در مورد نیاز 
به فرجام خواهی بعد از رأی دادگاه بدوی، 

تعیین تکلیف می کند.
تصمیمی عوامل  چنین  اتخاذ  برای 
از  یکی  شود.  گرفته  نظر  در  باید  متعددی 
دیوان  زمانی  محدودیت  عوامل  مهمترین 
در  پرونده  تعدادی  به  رسیدگی  در  عالی 
ترتیب،  این  به  است.  معین  زمانی  مدت 
می گیرد  تصمیم  کل  دادستان  معاون 
از  بیشتر  ملاحظات  شایستگی  پرونده ای 
علاوه  خیر.  یا  دارد  را  عالی  دیوان  سوی 
بر تصمیم درمورد ضرورت نظارت دیوان 
عالی، معاون دادستان کل، شخصاً دفاع از 
پرونده هایی که از سوی دیوان عالی مورد 

رسیدگی قرار می گیرد را به عهده دارد.
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دارای  ایالت  هر  ایالات.  کل  دادستان های 
موضع  در  که  است  کل  دادستان  یک 
بالاترین مقام قضایی عمل می کند. در غالب 
ایالات این مقام بر مبنای رأی گیری حزبی 
دادستان  انتخاب می شود.  ایالت  در سراسر 
کل سرپرست گروهی از وکلا است که قبل 
از هر کس دیگری به پرونده های حقوقی که 
ایالت در آنها دخیل است، رسیدگی می کنند. 
پرونده های  متهمان  قانونی  پیگرد  چند  هر 
کیفری عموماً به عهدۀ وکلای محلی منطقه 
است، غالباً دفتر دادستان کل نقش مهمی  در 
تحقیقات فعالیت های تبهکارانه در کل ایالت 
و  کل  دادستان  علت،  همین  به  می کند.  ایفا 
پرونده  تهیۀ  در  است  ممکن  او  کارمندان 
علیه متهم خاصی، با دادستان محلی منطقه 

همکاری نزدیک داشته باشند.
ایالت  کل  دادستان  علاوه،  به 
محلی  و  ایالتی  ادارات  به  نیز  توصیه هایی 
و  توصیه ها  این  اغلب،  می دهد.  ارائه 
راهنمایی ها شامل تفسیر جنبه هایی از قوانین 
ایالتی که هنوز در دادگاه به آنها رأی داده 
نشده، نیز می شود. علی رغم این که احتمال 
به  رسیدگی  متعاقب  توصیه ها  این  دارد 
پرونده در دادگاه ابطال شود، نظر دادستان 
و  ایالتی  سازمان های  رفتار  تعیین  در  کل 

محلی از اهمیت زیادی برخوردار است.

وکلای خصوصی در فرایند قضایی
متحده،  ایالات  در  کیفری  پرونده های  در 
متهم دارای حق برخورداری از وکیل مدافع 
او  به  اساسی  قانون  در  حق  این  و  است، 
مناطق قضایی،  در بعضی  است.  داده شده 
نیز  تسخیری  وکیل  دولت،  وکلای  دفاتر 
سایر  در  می دهند.  قرار  متهمان  اختیار  در 
وکیل  یک  تعیین  برای  روش هایی  جا ها، 
خصوصی برای متهمی  که قادر به پرداخت 

متهمانی  دارد.  وجود  نیست،  وکالت  هزینۀ 
استخدام  برای  کافی  مالی  امکانات  از  که 
این کار  به  وکیل خصوصی برخورداراند، 

مبادرت می کنند.
در پرونده های حقوقی، شاکی و متهم، 
مستحق  اساسی،  قانون  لحاظ  به  یک  هیچ 
برخورداری از وکیل مدافع نیستند. در حالی 
اغلب  حقوقی  موارد  مدنی،  قلمرو  در  که 
یک  خدمات  به  نیاز  که  است  پیچیده  آنقدر 
قانونی  طرق  است.  ضروری  کاملأ  وکیل 
این  در  که  افرادی  به  کمک  برای  زیادی 

رابطه به کمک نیاز دارند، موجود است.

برای  هنگامی  که  تسخیری.  مدافع  وکیل 
دفاع از یک متهم بی بضاعت وکیل مدافع 
خصوصی باید تعیین گردد، قاضی این کار 
کانون های  انجام می دهد.  نیاز  بر حسب  را 
وکلا یا خود وکلا غالباً فهرستی از وکلایی 
را  هستند  خدمانی  چنین  ارائۀ  به  مایل  که 

تسلیم دادگاه می کند.

وکیل مدافع خصوصی. بعضی وکلا، دارای 
وکالت های خصوصی  در  کیفری  تخصص 
و  تلویزیونی  فیلم های  در  که  این  با  هستند. 
سینمایی، زندگی وکلای مدافع کیفری بسیار 
مجلل و با شکوه به تصویر کشیده می شود، 
اما در واقعیت، متوسط این گونه وکلا باید 
ساعات درازی در روز کار کنند و در مقابل 
آن دستمزد قابل توجهی هم دریافت نمی کنند.

گروه کار حاضر در دادگاه
گروه وکلا و قضاتی که در یک دادگاه در 
کنار هم کار می کنند، بر خلاف گرد همآیی 
اتفاقی گروهی از افراد غریبه که مناقشه ای 
را حل و فصل می کنند و هر کس به راهی 
می رود، تبدیل به یک گروه کاری می شوند.
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گروه  یک  اعضای  ترین  شاخص 
و  دادستان ها  قضات،   – دادگاه  در  کاری 
خاصی  عملکرد  یک  هر   – مدافع  وکلای 
نمودن  محکوم  در  سعی  دادستان ها  دارند: 
اعمال  ارتکاب  به  متهم  که  دارند  افرادی 
تبهکارانه علیه دولت هستند، وکلای مدافع 
تلاش می کنند مشتریان خود را تبرئه کنند، و 
قضات داوران بی طرفی هستند که متضمن 
رغم  علی  می باشند.  محاکمه  بودن  عادلانه 
دارا بودن نقش های متفاوت، اعضای گروه 
به  نیل  و  ارزش ها  حفظ  در  دادگاه  کاری 
آن  و  هستند  شریک  دیگر  یک  با  اهدافی 
از مردم تصور می کنند،  بسیاری  چنان که 
با یک دیگر تخاصم ندارند. همکاری میان 
امری  مدافع،  وکلای  و  دادستان ها  قضات، 

عادی است.
در  کاری  گروه  یک  هدف  مهمترین 
است.  پرونده ها  سریع  بردن  پیش  دادگاه، 
قضات و دادستان ها در تعیین تکلیف سریع 
امر  این  زیرا  هستند  پرونده ها مصر  برای 
آنها است. و  قابلیت کاری  نشانۀ مهارت و 
از آن جا که وکلای مدافع خصوصی برای 
به داشتن پرونده های  نیاز  منافع مادی خود 
سریع  فصل  و  حل  دارند،  بیشتر  چه  هر 
وکلای  و  هست.  نیز  آنان  نفع  به  پرونده ها 
چه  هر  خاتمۀ  دنبال  به  عمومی  نیز  مدافع 
سریع تر پرونده هستند چون به سادگی فاقد 
مشتریان  انداختن  راه  برای  مناسب  منابع 

خود می باشند.
دادگاه،  کاری  گروه  مهم  هدف  دومین 
منازعه  وجود  است.  گروه  انسجام  حفظ 
میان اعضا کار را دشوارتر می کند و مانع 
پرونده  سریع  اندازی  راه  از  جلوگیری 

می گردد.
موارد  از  کاستن  که،  این  بالاخره  و 
بلاتکلیفی و کنترل آنها، به نفع گروه کاری 

دادگاه است. معنای این در عمل، تلاش آنها 
برای اجتناب از محاکمات است. مخصوصاً 
هیئت  آنها  در  که  محاکمات  از  دسته  آن 
بی  و  تکلیفی  بلا  دارد،  حضور  منصفه 
بذل  به  نیاز  که  می شود  ایجاد  ثباتی هایی 
زمان و تلاش زیاد دارد که آن هم متضمن 

رسیدن به نتیجۀ دلخواه نیست.
مشترک،  اهداف  این  به  رسیدن  برای 
روش های  دادگاه  کاری  گروه  اعضای 
متعددی به کار می بندند. یکی از روش های 
معمول در دادگاه های کیفری، مذاکره است، 
هر چند که منجر به تصمیم گیری های یک 
اعضا  می شود.  خصمانه  اقدامات  و  طرفه 
 – می کنند  مذاکره  متعددی  مسائل  پیرامون 
تاریخ  دادگاه(،  اقدامات  در  )تأخیر  تعویق 
مبادلۀ  مثلًا  و  پرونده،  به  رسیدگی  جلسات 
از  یکی  گناه  به  اقرار مصلحتی  اطلاعات. 
حساس ترین ابزار مذاکره به شمار می رود.

خدمات حقوقی جهت نیازمندان
به  کیفری  پرونده های  متهمان  که  این  با 
برخورداری  استحقاق  اساسی  قانون  لحاظ 
از وکیل مدافع را دارند، متهمان پرونده های 
غیر حقوقی از چنین حقی برخوردار نیستند. 
لذا کسانی که دارای منابع کافی مالی برای 
استخدام وکیل مدافع نیستند، ممکن است در 
مشکل  با  قانون  برابر  در  خود  حق  گرفتن 

روبرو شوند.
خیلی  در  مسئله،  این  کردن  برای حل 
می شود.  ارائه  حقوقی  خدمات  جا ها  از 
دهۀ  از  حقوقی  کمک های  جمعیت های 
1880 در نیویورک و شیکاگو ایجاد شد، و 
در قرن بیستم بسیاری از شهر های بزرگ 
این کار را دنبال کردند. با این که بعضی از 
این جمعیت ها از سوی کانون وکلا حمایت 
طریق  از  آنها  غالب  بودجۀ  اما  می شوند، 
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می گردد.  تأمین  خصوصی  مشارکت های 
نیز  حقوقی  کمک های  دفاتر  از  بعضی 
مدارس  و  خیریه  سازمان های  به  وابسته 
کمک های  تأمین  حین  در  که  هستند  حقوق 
حقوق  دانشجویان  تنگدستان،  برای  حقوق 
برخوردار  ارزنده ای  تجربیات  از  هم 
وکلا  از  زیادی  تعداد  علاوه،  به  می شوند. 
خدمات حقوق رایگان در اختیار نیازمندان 
قرار می دهند و این کار را یکی از تعهدات 

حرفه ای خود تلقی می کنند.

طرفین دعوا
در بعضی از پرونده هایی که به دادگاه برده 
تشکیل  اشخاص  را  دعوا  طرفین  می شود، 
می دهند، در حالی که در سایر موارد یک از 
طرفین دعوا یا بیشتر از یکی، ممکن است 
یک ادارۀ دولتی، یک شرکت، یک اتحادیه، 

یک گروه ذینفع و یا یک دانشگاه باشد.
انگیزه ای  چه  به  گروه ها  یا  افراد 
پرونده های  در  می برند؟  دادگاه  به  شکایت 
کیفری پاسخ به این سؤال نسبتاً آسان است. 
یکی از قوانین جزای ایالتی یا فدرال نقض 
گردیده، و دولت شخص متهم به نقض قانون 
را تحت پیگرد قرار می دهد. در پرونده های 
حقوقی، پاسخ به همین سادگی نیست. با این 
خود  شکایت  سرعت  به  افراد  بعضی  که 
را به دادگاه می کشانند، خیلی ها هم به دلیل 
صرف وقت و هزینه های بالا، از این کار 

اجتناب می کنند.
علوم  در  متخصص  کوپر،  فیلیپ 
قضات  از  که  می کند  نشان  خاطر  سیاسی، 
نوع  دو  فصل  و  حل  به  می شود  خواسته 
حقوقی  پرونده های  کنند:  مبادرت  اختلاف 
دولتی.  حقوقی  مجادلات  و  خصوصی 
پرونده هایی  خصوصی  حقوقی  پرونده های 
هستند که در آن، افراد حقیقی یا سازمان ها 

اقامۀ  هم  علیه  بر  و  شکایت  دیگر  یک  از 
مجادلات  و  اختلافات  در  می کنند.  دعوا 
مدعی  سازمان ها  یا  افراد  دولتی،  حقوقی 
می شوند که یک سازمان دولتی یا یک مقام 
دولتی ناقض حقی بوده که در قانون اساسی 
در  کوپر  شده.  تصریح  دیگر  قوانین  یا 
گزینه های دشوار قضایی می نویسد "اقدامات 
نزاع های خصوصی و چه  در  قانونی، چه 
در نزاع های دولتی، یا جهت گیری سیاسی 

دارند و یا جبرانی هستند." 
اختلافات  کلاسیک  نمونۀ  یک 
خصوصی یا عادی جبرانی زمانی است که 
اتومبیل  تصادف  یک  در  متضرر  شخص 
تا  می کند  شکایت  دیگر  اتومبیل  رانندۀ  از 
پزشکی  مخارج  و  مالی  خسارات  جبران 
را که متحمل شده، بگیرد. این یک شکایت 
شخصی است و هدف آن تغییر سیاست های 

دولتی یا تجاری نیست.
پرونده های  از  بعضی  حال،  این  با 
هستند  سیاسی  ماهیتاً  یا  خصوصی  حقوقی 
و یا جهت گیری سیاسی دارند. پرونده های 
مربوط به خسارات شخصی و یا پرونده های 
محصولات  بعضی  ویژگی های  به  مربوط 
ممکن است علی الظاهر پرونده های ادعای 
خسارت باشند، اما احتمال دارد جهت تغییر 
طرز ساخت یک محصول یا عملکرد یک 

شرکت تجاری هم استفاده شوند.
شمالی  کارولینای  در  که  پرونده ای 
مورد رسیدگی در دادگاه قرار گرفت، مثال 
 1997 سال  در  پرونده  این  است.  مناسبی 
بچۀ  دختر  یک  که  شده  تشکیل  زمانی  و 
پنج ساله، در مجرای فاضلاب یک استخر 
مخصوص بچه ها گیر کرد و آن هم به این 
این مجرا  علت که کودک دیگری سرپوش 
ایجاد  شدیدی  مکش  چنان  بود.  برداشته  را 
را  بچه  دختر  بتوان  که  این  از  قبل  که  شد 
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نجات داد، او در مجرا گیر کرده و قسمت 
به  او  کوچک  و  بزرگ  روده های  اعظم 
پس،  آن  از  بود.  شده  مکیده  مجرا  درون 
این کودک مجبور بود تمام عمر خود برای 
در  لوله  طریق  از  غذایی  مواد  دریافت 
رگ هایش، روزی11ساعت به یک دستگاه 
متصل باشد. در سال 1997، هیئت منصفه 
25 میلیون دلار برای جبران خسارت برای 
این خانواده در نظر گفت و قبل از رسیدن 
به تعیین مجازات برای شرکت سازندۀ این 
دو  همراه  به  شرکت  خود  فاضلاب،  قبیل 
متهم دیگر، با مبلغ 30,9 میلیون دلار قضیه 
اظهار  وکیل شاکی  کردند.  و فصل  را حل 
داشت که اتفاقات مشابهی نیز در دیگر جا ها 
افتاده بود و این واقعیت تلخ را مطرح نمود 
که چیزی در میان است که افراد خودی از 
نه  بی خبر هستند.  مردم  بقیۀ  و  با خبر  آن 
بچه  دختر  خانوادۀ  نفع  به  پرونده  این  تنها 
تمام شد، بلکه مجلس قانونگذاری کارولینای 
شمالی قانونی را تصویب کرد که به موجب 
آن برای تخلیۀ فاضلاب از چند مجرا استفاده 

شود تا این اتفاقات در آینده تکرار نگردد.
غالب پرونده های سیاسی یا پرونده هایی 
اختلافات  حاوی  دارند،  سیاسی  جنبۀ  که 
دولتی هستند. به این معنی که در وهلۀ اول 
می شود،  ادعا  که  طور  آن  علیه،  شکایاتی 
سوی  از  قانونی  غیر  اعمال  یا  سیاست ها 
هم  پرونده ها  گونه  این  در  است.  دولت 
که  پرونده ای  می شود.  خسارت  ادعای 
دیوان عالی در مورد آن حکم کرد، در این 
لوکاش  دادگاه  در  است.  خوبی  مثال  مورد 
جنوبی،  کارولینای  ساحلی  شورای  مقابل 
ساحلی  کرانه های  مدیریت  مصوبۀ  طبق 
از  لوکاش  اچ.  دیوید  جنوبی،  کارولینای 
ساخت خانه های ویلایی در دو قطعه زمینی 
که در ساحل داشت، منع گردیده بود. دادگاه 

کارولینای جنوبی حکم به حق برخورداری 
لوکاش از جبران خسارت داد. دیوان عالی 
کرد  ابطال  را  حکم  این  جنوبی  کارولینای 
و لوکاش پرونده را به دیوان عالی آمریکا 
ارجاع داد. و این دادگاه، با استدلال این که 
اگرامکان بهره برداری اقتصادی از مالکی 
او  ملک  که  معناست  این  به  بشود،  سلب 
غصب شده و باید خسارت او جبران گردد، 

به نفع او رأی داد.
که  شکایاتی  یا  سیاسی  شکایات  تعداد 
استیناف  دادگاه های  در  دارند  سیاسی  جنبۀ 
بیشتر از دادگاه های عادی است و ارجاع آنها 
می باشد.  معمول  امری  نیز  عالی  دیوان  به 
عموماً  خسارت  ادعای  به  مربوط  شکایات 
فرایند قضایی سریعی را طی می کنند، زیرا 
طرفین دعوا می دانند که هر چه زودتر حل 
و  است  آنان  نفع  به  پرونده  شدن  فصل  و 
می پذیرند.  بلافاصله  را  دادگاه  معمولًاحکم 
سیاسی  دادخواهی های  در  حال،  این  با 
در  گیری  نتیجه  به  اصراری  دعوا  طرفین 
دادگاه های عادی نداشته و بیشتر تمایل دارند 
تر  بالا  قانونی  مراجع  در  آنها  پروندۀ  که 
هدف،  این  با  بگیرد.  قرار  رسیدگی  مورد 
غالباً شامل  که  بیشتری هم  تبلیغات  از  آنها 
استیناف  دادگاه  در  پرونده های مطرح  حال 
می شود، برخوردار می گردند. دنبال کردن 
مخارج  مستلزم  استیناف  دادگاه  در  پرونده 
پرونده هایی  خاطر،  همین  به  است،  زیادی 
که به این مرحله می رسد، به نحوی توسط 

گروه های ذینفع حمایت می شود.

گروه های ذینفع در فرایند قضایی
تلاش  معمولًا  ذینفع  گروه های  چند  هر 
قوۀ  و  مقننۀ  قوۀ  تصمیمات  در  می کنند 
مجریه تأثیر گذار باشند، اما اهداف سیاسی 
می کنند.  دنبال  نیز  دادگاه ها  در  را  خود 
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از معروف ترین پرونده های منافع ویژه، "محاکمه میمون" سال 1925 بود که در آن اتحادیه آزادی های مدنی 
آمریکا، کلارنس دارو، سمت چپ، را اعزام کرد که از جان تی اسکوپس، معلم زیست شناسی، علیه قانون 

ممنوعیت آموزش نظریه تکامل دفاع کند. ویلیام جنینگز برایان، سمت راست، به عنوان کارشناس انجیل به نفع 
دادستان شهادت داد.

در دهه های 1950 و 1960، وکلای گروه های منافع ویژه همچون تورگود مارشال، مشاور ارشد وقت انجمن 
ملی ترقی رنگین پوستان، دادگاه ها را متقاعد کرد که از جنبش حقوق مدنی آمریکایی های آفریقایی تبار حمایت 
کند. در این تصویر، مارشال با موکلی به نام آترین لوسی، اولین دانشجوی آمریکایی آفریقایی تبار در دانشگاه 

آلاباما، ظاهراً "به خاطر حفظ امنیت خود او" در واکنش به تهدیدها در ظرف چند روز اخراج شد.
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بعضی گروه ها در یافته اند که قوۀ قضاییه 
قوۀ  دو  به  نسبت  بیشتری  اعتبار  و  احترام 
قائل  آنها  تلاش های  و  اهداف  برای  دیگر 
از  که  ذینفع  گروه های  از  دسته  آن  است. 
امکانات کافی مالی برای رایزنی در کنگره 
نیستند،  برخوردار  ایالتی  مقننۀ  مجالس  یا 
برای  قانونی  مبنای  یافتن  و  وکیل  استخدام 
به  می کنند.  تلقی  تر  آسان  را  خود  پروندۀ 
همین شکل، گروه های کوچک که اعضای 
معدودی دارند، برای تأثیر بر قانونگذاران 
و مقامات اجرایی دارای نفوذ کافی سیاسی 
نیستند. به هر حال، داشتن اعضای پر شمار 
نیاز  پیش  سیاسی،  نفوذ  از  برخورداری  و 

اقامۀ دعوا در دادگاه نیست.
به  ذینفع  گروه های  که  دیگری  دلیل 
دادگاه ها روی می آورند این است که شاخۀ 
قضایی را دلسوز از دو قوۀ دیگر به اهداف 
خود می یابند. در طول دهۀ 1960، بخت با 
اهداف لیبرال گروه های ذینفع در دادگاه های 
فدرال یار بود. به علاوه، در همین دوره بود 
که مفهوم شرکت های حقوقی مردمی مطرح 
مدافع  مردمی،  حقوقی  شرکت های  گردید. 
حقوق مصرف  مانند   – هستند  عموم  منافع 
کننده، تبعیض میان کارمندان، امنیت شغلی، 

آزادی های مدنی، ومسائل زیست محیطی.
در دهه های 1970 و 1980، گروه های 
ذینفع محافظه کار بیش از پیش به دادگاه های 
اندازه ای  تا  این  می کردند.  مراجعه  فدرال 
ذینفع  گروه های  اقدامات  به  واکنش  مانند 
لیبرال بود. و نیز به علت محیط مناسبی که 
محافظه  دیدگاه های  برای  فدرال  دادگاه های 

کارانه فراهم آورده بودند.
فرایند  در  ذینفع  گروه های  درگیری 
قضایی بسته به اهداف هر گروه خاص، به 
این  با  می گیرد.  صورت  گوناگون  اشکال 
تر است:  از همه برجسته  تاکتیک  دو  حال 

دخالت در دعوای نمونه، و ارائۀ اطلاعات 
به دادگاه از طریق تشکیل پروندۀ حمایتی.

دعوا های نمونه
از آن جا که قوۀ قضاییه تنها با تصمیم گیری 
در موارد خاص، در سیاستگذاری ها دخالت 
ذینفع  گروه های  شیوه های  از  یکی  می کند، 
پرونده  بودن  مناسب  از  اطمینان  حصول 
جهت نیل به اهداف سیاستگذاری است. در 
پرونده  ذینفع  گروه  یعنی  این  موارد  برخی 
را مطرح، و با تأمین منابع ضروری، از آن 
حمایت می کند. بهترین نمونه برای توضیح 
مقابل  براون  دادگاه  حمایت ها،  گونه  این 
است.   )1954( پرورش  و  آموزش  هیئت 
در آن پرونده با این که اقامۀ دعوا از سوی 
والدین لیندا براون و علیه هیئت آموزش و 
پرورش توپکا، کانزاس صورت گرفته بود، 
انجمن ملی پیشرفت مردمان رنگین پوست 
و  حقوقی  کمک های  تأمین  با   )NAACP(
پول مورد نیاز، این پرونده را تا دیوان عالی 
یکی  بعدها  که  مارشال  ترگود  نمود.  دنبال 
از قضات دیوان عالی شد، ازطرف شاکی 
به  را  پرونده  این  از  دفاع   NAACP و 
عهده گرفت. در نتیجه، NAACP، با حکم 
دیوان عالی مبنی بر این که تبعیض نژادی 
در مدارس دولتی موجب نقض چهاردهمین 
متمم قانون اساسی است، موفقیتی که باید را 

به دست آورد.
گروه های ذینفع تأمین کنندۀ کمک هایی 
تشکیل  افراد  سایر  که  پرونده هایی  در 
صورتی  در  این  و  هستند،  نیز  می دهند، 
برای  دادگاه  در  پرونده  پیروزی  که  است 
آنها نیز اهمیت داشته باشد. مثال خوب در 
این مورد، موضوع آزادی مذهب در حکم 
این  بود. در  دادگاه ویسکانسین مقابل یودر 
پرونده اقامۀ دعوا از سوی ایالت ویسکانسین 
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اِیب یودر، جوان آمیش که پدر او، به همراه چند تن از هم کیشان خود، توسط ایالت ویسکانسین متهم به کوتاهی 
در فرستادن فرزندان خود به مدرسه تا 16 سالگی شده که طبق قانون ایالتی الزامی است. در این پرونده آزادی 

مذهب، گروه های منافع ویژه به دفاع از این افراد برخاستند.

لیندا براون، سمت 
چپ تصویر، خواهر 

کوچک و والدین او، که 
علیه سازمان آموزش 

و پرورش اقامه دعوی 
کردند و پرونده تاریخی 

براون علیه سازمان 
آموزش و پرورش 

)1954( به رای دیوان 
عالی انجامید که طبق 
آن تفکیک نژادی در 

مدارس دولتی ناقض بند 
محافظت برابر اصل 

14 قانون اساسی شناخته 
شد.
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بود که توهانس یودر و دیگران را به دلیل 
نفرستادن کودکانشان به مدرسه، که در این 
است،  اجباری  تا سن شانزده سالگی  ایالت 
و  یودر  بود.  نموده  قانون  نقض  به  متهم 
دیگران که عضو جامعۀ آمیش بودند، اعتقاد 
سالگی  هشت  از  بعد  تحصیلات  که  داشتند 
که  می شود  ارزش هایی  فروپاشی  موجب 
"نفوذ  باعث  و  داشت  حرمت  آنها  نظر  از 

ارزش های دنیوی در کودکان آنها" است.
آزادی  ملی  کمیتۀ  به  موسوم  سازمانی 
دفاع  برای   )NCARE( آمیش  مذهبی 
نمود.  آمادگی  ابراز  دیگران  و  یودر  از 
متعاقب رأی دادگاه در محکومیت آمیش ها، 
ویسکانسین  سیار  دادگاه  از   NCARE
تقاضای فرجام خواهی کرد، که این دادگاه 
نیز حکم دادگاه قبل را تأیید نمود. سپس از 
شد  خواهی  فرجام  ویسکانسین  عالی  دیوان 
که بر له آمیش ها رأی داد و چنین استدلال 
موجب  اجباری،  تحصیلات  قانون  که  کرد 
نقض بند آزادی مذهب در اولین متمم قانون 
دیوان  از  ویسکانسین  ایالت  است.  اساسی 
عالی آمریکا تقاضای فرجام کرد، و در 15 
 NCARE مه سال 1972، اعتراضی را که
علیه قانون تحصیل اجباری نموده بود وارد 

دانست. 
نمونه  موارد  این  در  که  طور  همان 
ذینفع در  داده شده، دخالت گروه های  نشان 
دادخواهی ها، بر پرونده هایی تأکید دارد که 
مهمترین مسائل قانون اساسی را در دیوان 
درصد  که  جا  آن  از  می کشند.  پیش  عالی 
مرجع  بالاترین  در  پرونده ها  کمی از  بسیار 
قانونی مطرح می شود، قسمت اعظم وکلای 
است  ارتباط  در  مسائلی  با  ذینفع  گروه های 
مطرح  قضایی  تر  پایین  سطوح  در  که 
برای  پرونده  تشکیل  عوض  در  می گردد. 
مدافع  وکلای  این  از  استیناف،  دادگاه های 

خواسته می شود به مشکلات قانونی مشتری 
گروه ذینفع رسیدگی کنند.

در  مدنی  حقوق  جنبش  طی  مثلًا، 
مدافع  وکلای   ،1960 و   1950 دهه های 
مسائل  مهمترین  از  تنها  نه  همگانی  منافع 
بلکه  کردند،  دفاع  مدنی  حقوق  به  مربوط 
از آمریکائیان آفریقائی تبار و فعالان حقوق 
مدنی که دچار مشکلاتی با مقامات صاحب 
نفوذ محلی بودند نیز حمایت به عمل آوردند. 
این وکلای مدافع گروه های ذینفع، بسیاری 
مدد  متخصص  انجمن  یک  اقدامات  از 
رسانی قضایی را هم به عهده گرفتند: یعنی 
برای  مهم  جنبش  دریک  که  کسانی  وکالت 
ایجاد تغییرات اجتماعی فعالیت می کردند. به 
علاوه، آنها با اقدامات خود و مطرح نمودن 
پرونده ها در برابر دادگاه، موفق شدند توجه 
عموم را به مصایب آفریقایی آمریکاییان هم 

جلب کنند.

تشکیل پروندۀ حمایتی
آسان  از  حمایتی  پروندۀ  تشکیل  تقاضای 
ذینفع  گروه های  که  است  راه هایی  ترین 
پرونده های  درگیر  می توانند  آن  طریق  از 
قضایی شوند. این روش، به گروه ها امکان 
می دهد پیام خود را در برابر دادگاه مطرح 
طرفین  از  اجازه  کسب  شرط  به  نمایند. 
تشکیل  با  ذینفع  گروه های  دادگاه،  یا  دعوا 
و  دلایل  کمبود  می توانند  حمایتی  پروندۀ 
حجت طرفین را تکمیل کنند. تشکیل پروندۀ 
دادگاه  در  بیشتر  که  است  تاکتیکی  حمایتی 
استفاده  فدرال  و  ایالت  سطح  در  استیناف 

می شود تا دادگاه های عادی.
گاهی این پرونده ها برای تحکیم موضع 
می شوند.  تشکیل  دعوا  طرفین  از  یکی 
هنگامی  که پروندۀ ویسکانسین مقابل یودر 
مطرح  آمریکا  عالی  دیوان  حضور  در 
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آمیش ها از سوی پرونده های  شد، موضوع 
حمایتی که کنفرانس عمومی  آدونتیست های 
هفتمین روز، مجمع ملی کلیسا های مسیح در 
آمریکا،  کنیسه های  شورای  متحده،  ایالات 
ملی  کمیسیون  آمریکا،  یهودیان  کنگرۀ 
یهودیان در قانون و امور عمومی، و کمیتۀ 
مرکزی منونیت ها، تشکیل داده بودند، مورد 

حمایت قرار گرفت.
بعضی اوقات پرونده های حمایتی برای 
استحکام دلایل و برهان های یکی از طرفین 
اعلام  برای  بلکه  نمی شود،  تشکیل  دعوا 
فیصلۀ  روش  مورد  در  گروه  خود  نظر 
دعوا در دادگاه عنوان می گردد. پرونده های 
دادگاه  نمودن  متقاعد  برای  غالباً  حمایتی 

یا رد حکم صادره از سوی دادگاه  تأیید  به 
بدوی تشکیل می شود. در پژوهشی پیرامون 
دیوان عالی آمده است که وجود پرونده های 
دیوان عالی  امکان رسیدگی کامل  حمایتی، 
افزایش  چشمگیری  طور  به  را  پرونده  به 

می دهد.
بر خلاف گروه های ذینفع خصوصی، 
کسب  بدون  می توانند  دولتی  تمامی  سطوح 
حمایتی  پرونده های  تشکیل  به  مجوز، 
نقش  آمریکا  کل  دادستان  معاون  بپردازند. 
مهمی در این رابطه دارد، و در مواردی، 
پروندۀ  تشکیل  برای  او  از  عالی  دیوان 

حمایتی دعوت به عمل می آورد. 



سخنگوی هیئت منصفه در حال قرائت 
رای در دادگاه. اصل ششم قانون 

اساسی حق شهروندان آمریکایی به 
برخورداری از هیئت منصفه بی 

طرف را تضمین می کند.

روال کار 

دادگاه های 

کیفری 

آمریکا

فصل

5
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قانون  نقض  هنگام  کیفری  محاکمۀ  فرایند 
آغاز می شود و مراحل بعدی آن بازداشت، 
اعلام جرم، محاکمه و فرجام خواهی است. 
و  حقوق  واحد  محاکمات  متحده  ایالات  در 
کیفری وجود ندارد. بلکه، نظام فدرال دارای 
کشور  سطح  در  دادگاهی  کار  روال  یک 
است، و هر ایالت و منطقه دارای مجموعۀ 
قوانین خاص خود برای تنظیم فرایند قضایی 
این  میان  در  تشابهاتی  و  ضوابط  است. 
نهاد های دولتی موجود است، و بحث ما در 
ابتدا به همین موضوع می پردازد، اما هیچ 
دو ایالتی دارای نظام قضایی مشابه نبوده و 
ایالات همانند دولت ملی  نظام هیچ یک از 

نیست.

ماهیت و اساس جرم
هر عملی که زیان آور یا غیر اخلاقی باشد، 
هنگامی  نمی شود.  تلقی  جرم  خود  به  خود 
 یک عمل جرم واقعی محسوب می شود که 
کنگره،  سوی  از  که  قوانینی  یا  جزا  قانون 
مجلس قانونگذاری ایالت یا از سوی مقامات 
دولتی وضع شده را نقض و یا آن طور که 
باید و شاید رعایت نکند. در این صورت، 
می شود  محسوب  دولت  علیه  خلافی  جرم، 
باید از طریق پرداخت جریمه، زندان یا  و 
مرگ، مجازات گردد. جرم به معنای نقض 
سوی  از  فقط  و  است  جامعه  کل  به  تعهد 
حبس  احکام  می باشد.  مجازات  قابل  دولت 
یا مرگ از سوی یک دادگاه حقوقی صادر 
نمی شود )هر چند پرداخت جریمه می تواند 
هم یک مجازات کیفری و هم حقوقی، باشد(.
در ایالات متحده غالب جرم ها، جرایم 
یا  مسلحانه  حملۀ  مانند  هستند،  ارتکابی 
در  قصور  جرایم  کمی هم  تعداد  سرقت؛ 
خدمت می باشند، مانند خود داری از توقف 
یا  تصادف  وقوع  از  بعد  کمک  ارائۀ  و 

دولت  بردرآمد.  مالیات  اعلام  در  قصور 
بعضی از جرایم را وخیم به شمار می آورد، 
وخامت  این  بازتاب  و  خیانت،  و  قتل  مانند 
است،  مشهود  مربوطه  مجازات های  در 
دولت  مرگ.  مجازات  یا  ابد،  حبس  مانند  
جرایم دیگر را قابل مجازات های خفیف تر 
برهم  یا  کردن  پارک  دوبله  مانند  می داند، 
زدن آرامش، و در نتیجه مجازات پرداخت 
یک  گذراندن  یا  مالی  مختصر  جریمه های 
پشت  زدن  به  شباهت  بی  زندان،  در  شب 

دستی نیستند.
یا  دزدی  بچه  مانند  جرایم،  بعضی 
از نظر  به عنف، اعمالی هستند که  تجاوز 
کلیۀ شهروندان غیر اخلاقی تلقی می شوند، 
ممکن  دیگر  جرایم  مورد  در  که  حالی  در 
به  مثال،  برای  باشد.  مختلف  نظر ها  است 
ایالت   1897 سال  قوانین  از  یکی  موجب 
کودکان  حضور  در  دادن  دشنام  میشیگان، 
نبراسکا  در  و  می شود،  محسوب  جرم 
قانونی وجود دارد که به موجب آن، بازی 
بینگو در هنگام صرف شام در کلیسا ممنوع 
است. بعضی جرایم هم کاملًا ابلهانه هستند: 
در ویسکانسین، آواز خواندن در بار ممنوع 
است، و در لوییزیانا حضور در یک محفل 

ادبی در حال مستی قدغن است.
متحده،  ایالت  در  جرم  ترین  جدی 
جنایت است. در اکثر ایالات، ارتکاب قتل، 
جرمی  تلقی می شود که مجازات اعدام دارد 
)در ایالاتی که این مجازات مجازاست( و یا 
حبس )زندان فدرال یا ایالتی(؛ سایر جرایم یا 
جنحه محسوب می شوند و یا نقض قانون. در 
ارتکاب  قانون فدرال،  ایالات و طبق  سایر 
جرم قابل مجازات است، و آن اعدام یا حبس 
است که مدت آن از یک سال تا چندین سال 
انواع  تشخیص  بنابراین،  است.  متفاوت 
نوع  به  بسته  ایالات  از  برخی  در  جنایات 
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کیفری است که برای آن تعیین می گردد؛ در 
بعضی ایالات و طبق قوانین دولت فدرال، 
تعیین  عوامل  از  یکی  مجازات  مدت  طول 
کننده می باشد. نمونه هایی از جنایات عبارتند 
از قتل، تجاوز به عنف عدوانی، و سرقت 

مسلحانه.
اهمیت  کم  جرایم  از  جنحه،  انواع 
شمرده می شود و مجازات آن معمولًا تحت 
بازداشت بودن در شهر یا در زندان ناحیه 
مستی  است.  کمتر  یا  سال  یک  مدت  برای 
و  مختصر  قمار های  عمومی،  مجامع  در 
ولگردی نمونه های جنحه هستند. در بعضی 
ایالات یک دستۀ سوم جرایم هم وجود دارد 
که  می شود.  گفته  قانون  نقض  آنها  به  که 
رانندگی،  و  راهنمایی  قوانین  نقض  شامل 
و  است،  ممنوع  پارک  رعایت  عدم  مانند 
جریمۀ  یک  پرداخت  معمولًا  آن  مجازات 
جریمه های  پرداخت  می باشد.  مختصر 
مالی ممکن است مجازات برخی جنحه ها و 

جنایات هم باشد.

رده بندی جرایم
واقع  ایالات متحده  امروز، جرایمی  که در 
می شوند را می توان به پنج دستۀ کلی تقسیم 
کرد: جرایم متداول، جرایم اقتصادی، جرایم 

توأم، جرایم سیاسی، و جرایم توافقی.

جرایم متداول
سال،  در  مورد  میلیون   31,3 از  بیش  با 
جرایم مربوط به تجاوز به مال، بزرگترین 
بخش جرایم را در آمریکا تشکیل می دهند. 
جرایم  از  دولت  را  مال  به  تجاوز  جرایم 
خشونت آمیز، متمایز می کند، هر چند که هر 
دو از یک جنس هستند. برای مثال، سارقی 
می شود،  خانه  یک  وارد  دزدی  برای  که 
نشدۀ  بینی  پیش  مقاومت  با  در صورتی که 

صاحب خانه مواجه گردد، احتمال دارد به 
او صدمه وارد کند و به این ترتیب، درگیر 
یا سرقت  مال  به  تجاوز  از یک جرم  بیش 

می گردد.
کم تعداد ترین جرایم متداول، ارتکاب 
شامل  جرایم  این  انسان هاست.  علیه  جرم 
به  تجاوز  عمد،  غیر  قتل  قتل،  به  ارتکاب 

عنف عدوانی، و حمله با اسلحه است.

جرایم اقتصادی
جرایم اقتصادی بر چهار قسم هستند:

فعالیت های  شامل  شخصی  جرایم   •
فردی  آمیز  خشونت  غیر  و  غیرقانونی 
مالی  سود  هدف  با  دیگر  فردی  علیه 
است. نمونه هایی از این قبیل جرایم، عمداً 
اعلام  در  تقلب  قلابی،  یک چک  نوشتن 
مالیات بر درآمد، و کلاهبرداری در امور 

مربوط به تأمین اجتماعی، است.
• سوء استفاده از اعتماد زمانی رخ می دهد 
دولتی  ادارات  یا  شرکت ها  کارمندان  که 
یا  کارفرما  اعتماد  از  استفاده  سوء  با 
از  کرده،  رشوه  درخواست  مشتریان، 
غیر  به طور  خود  کار  محل  مالی  منابع 
قانونی پول برداشت و یا در تهیۀ فهرست 

مخارج تقلب کنند.
به عنوان  • جرایم کاری جرایمی هستند که 
محسوب  کار  عادی  روند  از  جزئی 
یا   ( فرعی  اقدامات  از  بلکه  نمی شوند، 
برای پیشبرد کار( هستند. تبلیغات گمراه 
و  انحصاری،  ضد  قوانین  نقض  کننده، 
ارائۀ ارقام جعلی برای کاهش مالیات های 
شرکتی، از انواع جرایم اقتصادی هستند.
• کلاهبرداری کارمندان اداری تحت پوشش 

اقتصاد تجاری.



94

تبهکاری سازمان یافته یکی از پنج گروه کلی تشکیل دهنده جرایم 
کیفری ردیف اول در ایالات متحده امروز است. در این نشست 

مطبوعاتی 20 ژوئن 2002، جیمز کومی، دادستان کل ایالات متحده 
در ناحیه جنوبی نیویورک، سمت چپ، و کوین دانوان، سمت راست، 

دستیار رئیس اداره ناحیه نیویورک اف بی آی، صدور کیفرخواست 
علیه 14 فرد متهم به عضویت در خانواده تبهکاری سازمان یافته 

گامبینو در نیویورک را اعلام می کنند.

جرایم توأم یا سازمان یافته
ارتکاب به این گونه جرایم از سوی گروهی 
از افراد صورت می گیرد و غالباً بر مبنای 
جرایم  این  است.  مراتب  سلسله  نوعی 
با کلاهبردای  که  مداومی هستند  فعالیت های 
سازمان  جرایم  می آمیزند.  هم  در  فساد  و 
یافته معمولًا در زمینه هایی تمرکز دارند که 
قاچاق  مانند  باشد،  داشته  زیادی  دهی  سود 
مواد مخدر، قمار، فحشاء، و نزول خواری.

جرایم سیاسی
صورت  دولت  علیه  معمولًا  سیاسی  جرایم 
قتل  مسلحانه،  شورش  خیانت،  می گیرد: 
این  با  اغتشاش.  ایجاد  و  دولتی،  مقامات 
بر  نیز  دولت ها  جرایمی که  مورد  در  حال، 
مخالف،  گروه های  خود،  شهروندان  علیه 
مرتکب  خارجی  کشور های  و  دولت ها  یا 

اصطلاح  همین  از  می شوند، 
عنوان  به   – می شود  استفاده 
غیرقانونی  ضبط  مثال، 
مخالف  گروه های  مکالمات 
نپذیرفتن  یا  دولت،  توسط 
و  اذیت  مورد  در  تحقیقات 
آزار های جنسی از سوی ارتش.

جرایم توافقی
جرم های  جرایم،  گونه  این  به 
می شود،  گفته  نیز  قربانی  فاقد 
استفادۀ  قمار،  فحشاء،  مانند 
و  مخدر،  مواد  از  مجاز  غیر 
میان  نامشروع  جنسی  روابط 
جرایم  آنها  به  بزرگسالان؛ 
چون  می شود  اطلاق  توافقی 
هر دو طرف مایل به انجام آن 

هستند.

عناصر جرم
هر جرمی دارای عناصر مشخصی است، و 
مادامی که دولت موفق به نشان دادن وجود 
این عناصر در دادگاه نشود، نمی توان ادعا 
کرد که جرمی  واقع شده و یا محکومیتی در 
میان است. هر چند فرایند قضایی در دادگاه 
عناصر  این  به  مجزا  طور  به  است  ممکن 
نپردازد، وجود آنها در طول محاکمه امری 
آن طور  فردی،  محکومیت  برای  و  قطعی 

که باید و شاید، به جرم، ضروری است.

قانونی که جرم و مجازات را 
تعریف می کند

باید  قانون  طبق  عملی  که  صورتی  در 
خواستار  را  آن  انجام  قانون  یا  شده  ممنوع 
باشد، یکی از مراجع رسمی  )معمولًا کنگره 
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به شرح  باید  ایالتی(  قانونگذاری  مجلس  یا 
آن بپردازد، تا شهروندان از پیش بدانند چه 
است.  مقرر  کاری  چه  یا  و  ممنوع  چیزی 
افرادی  مجازات  باید  حقوقدانان  علاوه،  به 
را که در فعالیت های غیر مجاز هستند نیز 

اعلام نمایند. 
این اصل کلی چندین اصل فرعی دارد. 
یکی این که، به اجرا درآوردن آن دسته از 
می کنند،  سبق  ما  به  که عطف  جزا  قوانین 
در قانون اساسی ایالات متحده ممنوع اعلام 
به  مجاز  دولت  شکل،  همین  به  است.  شده 
تصویب لوایح سلب حقوق اجتماعی نیست، 
را  گروه  یا  شخص  یک  که  قوانینی  یعنی 
مشخص کرده و اعلام می دارد امری برای 
آنان غیرقانونی محسوب می شود، اما برای 
آن،  دیگر  فرع  نیست.  طور  این  دیگران 
این است که قانونی که به تعریف یک جرم 
می پردازد باید دقیق باشد به طوری که هر 
چه  دهد  تشخیص  باشد  قادر  متوسطی  فرد 
چیزی منع گردیده و انجام چه کاری مقرر 

شده است.

کار خلاف )جرم(
معنی  به  و  لاتین  عبارت  رئوس  اکتوس 
کار خلاف است که فرد متهم مرتکب شده 
خلاف  کار  دارد.  پی  در  قانونی  پیگرد  و 
این  می رود.  حساب  به  جرم  مادی  عنصر 
ممنوع  عملی  ارتکاب  معنای  به  عنصر 
)مانند ضرب و جرح( است، و یا قصور در 
انجام عملی ضروری )مانند توقف و کمک 

به قربانی یک حادثۀ اتومبیل(.

سوء قصد
نظام  در  می باشد.  جرم  ذهنی  عنصر  این 
قانونی آمریکا میان صدمات با قصد قبلی و 
صدمات از روی بی مبالاتی و یا تصادف، 

تمایز وجود دارد. به این ترتیب، در صورتی 
که فردی فرد دیگر را بکشد، دولت در هر 
این  اگر  نمی کند.  تلقی  قتل  را  آن  صورت 
عمل به دنبال نقشۀ قبلی و با بد اندیشی از 
قتل  بگیرد،  صورت  سالم  فرد  یک  سوی 
درجۀ یک محسوب می شود. اما اگر در پی 
مرافعه ای که در بار اتفاق افتاده کسی کشته 
شود، به آن قتل درجۀ دوم گفته می شود. که 
بی  با  رانندگی  دارد.  تری  خفیف  مجازات 
به  منجر  است  ممکن  بزرگراه  در  مبالاتی 
کشته شدن کسی گردد، که در این صورت 
قتل در پی اهمال کاری محسوب می شود – 
که البته کار خلافی است اما به لحاظ قانونی 

به وخامت سوءقصد قبلی نیست.

صدمه یا نتیجه
جرم از یک عمل خلاف یا صدمه ای که از 
می شود،  وارد  دیگر  فرد  به  فردی  طرف 
است  ممکن  جرم  این  است.  شده  تشکیل 
موجب وارد آمدن صدماتی به جامعه شود، 
دولت  یک  نظامی  به  اسرار  فروش  مانند 
خارجی، و یا ممکن است به یک فرد آسیب 
رساند، اما به دلیل ماهیت آن، به کل جامعه 
مانند  هم  مورد  این  در  است.  زده  لطمه 
خود  شده،  وارد  صدمۀ  ماهیت  سوءقصد، 
مثال،  برای  است.  جرم  ماهیت  کندۀ  تعیین 
دو را ننده را تصور کنید که در حین راندن 
مرتب راه را بر یک دیگر می بندند. بالاخره 
می کنند  متوقف  را  اتومبیل هایشان  دو  هر 
پیاده  دیگر  یک  با  شدن  گلاویز  برای  و 
می شوند. فرض کنید یکی از آنها به قدری 
دیگری را محکم مورد ضرب و شتم قرار 
می دهد که او کشته می شود. در این جا جرم، 
مربوطه  اگر طرف  می شود.  محسوب  قتل 
نمیرد و دچار صدمۀ جدی جسمی  شود، به 
این جرم حمله با ضرب اطلاق می شود. اگر 
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صدمۀ وارد شده جزئی باشد، اتهام فقط حمله 
است. از آن جا که ماهیت صدمۀ وارد شده 
می شود  گفته  غالباً  است،  جرم  کنندۀ  تعیین 
در  جرم  کلیدی  عنصر  صدمه  ماهیت  که 

چارچوب قانون است.
که  صورتی  در  حتی  اعمال،  بعضی 
صدمه ای نیز به دنبال نداشته باشند، باز جرم 
به  مربوط  جرایم  اکثر  می شوند.  محسوب 
توطئۀ تبهکارانه در این رده قرار می گیرند. 
من باب مثال، اگر افرادی قرار بود نقشه ای 
هیئت  به  رشوه  دادن  یا  قاضی،  قتل  برای 
منصفه بکشند، و از این طریق از محکوم 
شدن فرد متهم ممانعت به عمل بیاورند، این 
قانون  اجرای  از  ممانعت  در  توطئه  جرم 
نام می گرفت. و این جرم در صورت کشته 
نشدن قاضی و نرسیدن هیچ پولی به دست 
هیئت منصفه هم کماکان یک توطئه و بالطبع 
جرم به شمار می آمد. شرایط لازم، کشیدن 
نقشۀ جرم و نیت انجام آن و اقداماتی آشکار 
و واضح توسط یکی از توطئه چینان برای 
پیش بردن نقشه است )مانند تهیۀ سلاح یا در 
اختیار داشتن نقشۀ راه هایی که قاضی برای 
رفتن از منزل به محل کارش و بالعکس از 

آن عبور می کند(. 

ارتباط پیش بینی نشده میان عمل انجام شده 
و صدمۀ وارد گردیده

جنایت  ارتکاب  متهمی  به  که  این  از  قبل 
با  او  ثابت کند که  باید  محکوم شود، دولت 
دست زدن به یک رشته اقدامات، به فردی 
صدمه زده است. معمولًا اثبات ارتباط میان 
این دو امر کار دشواری نیست. اگر "بیل" 
با استفاده از یک کارد به "جان" صدمه ای 
شکی  بزند،  او  به  زخمی  سطحی  و  وارد 
نیست که بیل متهم به حمله با یک آلت قتاله 
است. اما اگر به جان رسیدگی های پزشکی 

نشده و زخم او مداوا نگردد، عفونت می کند 
و متعاقباً او را می کشد. آیا اکنون بیل متهم 
از  بعد  جان  اگر  است؟  قتل  و  آدمکشی  به 
کارد خوردن در می غلتید و به یک شخص 
باید  آیا بیل  سوم صدمه وارد می کرد، چه؟ 

برای این هم مقصر دانسته شود؟
برای  غالباً  دست،  این  از  مسائلی  حل 
قضات و هیئت منصفه کار دشواری است. 
شرایط  همۀ  که  است  ساخته  مقرر  قانون 
محکوم  زمانی  متهم  شود.  گرفته  نظر  در 
و  مستقیم  داشتن  دست  بتوان  که  می گردد 
نمود، و  اثبات  اقدام  این  در  او را  بلافصل 
یا اقدام او به منزلۀ علت اصلی صدمه دیدن 

قربانی باشد.

روال کار قبل از مرحلۀ محاکمه
قبل از برپایی محاکمه، طبق قوانین فدرال 
اجرا  باید  تشریفات  سلسله  یک  ایالت  و 
این  از  بعضی  گردد.  طی  باید  مراحلی  و 
قوانین اساسی  قانون اساسی و  مراحل، در 
ایالات قید شده است، بعضی از آنها مقید به 
بقیه هم طبق مقررات  رأی دادگاه است، و 
مجلس قانونگذاری ایالت صورت می گیرد. 
در مورد اقدامات دیگر، طبق رسم و سنت 
این  دقیق  ماهیت  که  این  با  می شود.  رفتار 
تشریفات و مراحل از نوع فدرال آنها تا نوع 
ایالتی، متفاوت هستند – و از ایالت به ایالت 
هم فرق می کند – شباهت هایی میان آنها در 
تشریفات،  این  دارد.  وجود  کشور  سراسر 
آن طور که ممکن است به نظر برسد، آن 
نیستند و جریان عادی  اتوماتیک  قدر ها هم 
ندارند؛ بلکه تصمیم گیرندگان نظام قضایی، 
به نسبت ارزش ها و طرز تلقی و بینش خود 
از  کار  تمامی  مراحل  در  جهان،  به  نسبت 

اختیاراتی برخوردار می باشند. 
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بازداشت
مرحلۀ باز داشت، اولین تماس اساسی میان 
حقوقی  نظام  در  است.  ایالت  و  متهم  فرد 
 – دارد  وجود  بازداشت  نوع  دو  آمریکا 
بدون  بازداشت  و  کتبی  با دستور  بازداشت 
بازداشت  برای  کتبی  دستور  کتبی.  دستور 
برای  شخصی  که  می شود  صادر  زمانی 
پرونده ای  دیگر  شخص  یک  از  شکایت 
دادگاه  رئیس  هنگامی  که  می دهد،  تشکیل 
بررسی  و  ملاحظه  را  پرونده  این  بخش 
برای  دلیلی  او  که  صورتی  در  و  نمود، 
بازداشت متهم یافت، حکم بازداشت صادر 
حکم،  بدون  بازداشت  موارد  در  می شود. 
یا  و  می شود  واقع  پلیس  برابر  در  جرم 
هنگامی  که افسر پلیس دلایل کافی در اختیار 
دارد که به موجب آن متهم مرتکب جرم شده 
)و یا در شرف ارتکاب آن است(. این ادعا 
باید بعداً طی اظهاریه یا شهادت افسر پلیس 
در صد  متحده 95  ایالات  در  گردد.  اثبات 
از موارد بازداشت بدون حکم کتبی صورت 

می پذیرد.
بازداشت  بر  مبنی  پلیس  افسر  تصمیم 
اتوماتیک  فرد مظنون به هیچ وجه ساده و 
نمی گیرد.  انجام  هم  خود  به  خود  و  نیست 
برای اطمینان، افسر پلیس که در وقوع قتل 
حضور داشته، در صورت امکان، شخص 
متهم را در محل بازداشت می کند.اما بسیاری 
از حوادثی که قانون را زیرپا می گذارند به 
در مورد  پلیس  و  نیستند،  هم  همین سادگی 
وسیعی  عمل  اختیار  از  افراد  بازداشت 
برخوردار است و آن را اعمال هم می کند. 
اقدام  برای  کافی  منابع  از  پلیس  نیرو های 
فعالیت هایی که کنگره و مجالس  کلیۀ  علیه 
برخوردار  اند،  کرده  ممنوع  قانونگذاری 
و  زمان  از  استفاده  برای  نتیجه  در  نیستند. 
مند  بهره  آزادی عمل  از  باید  منابع موجود 

نیرو های  متعددی،  زمینه های  در  باشند. 
پلیس حداکثر آزادی عمل را دارند.

بسیاری  در  شکنی.  قانون  جزئی  موارد 
نیرو ها  به  پلیس،  راهنمای  دفترچه های  از 
نقض  جزئی  موارد  در  می شود  توصیه 
از  تر  مناسب  هشدار  یک  دادن  قانون، 
مقررات  نقض  است.  خاطی  فرد  بازداشت 
جوانان،  خطاکاری  رانندگی،  و  راهنمایی 
جمله  از  همه  ولگردی،  و  قمار  مستی، 
تذکر  مستلزم  و  قانون شکنی جزئی  موارد 

پلیس است. 

نیست.  پرونده  تعقیب  به  مایل   قربانی 
عدم اجرای قانون نیز قاعدۀ مواردی است 
که قربانی یک جرم در پیگرد قانونی پرونده 
موارد  در  مثلًا  نمی کند.  همکاری  پلیس  با 
پس  با  سرقت  قربانی  جزئی،  سرقت های 
گرفتن اموال خود رضایت می یابد و زمان 
لازم را برای حضور در دادگاه و شهادت، 
در  تحقیقات  در  پلیس  که  این  مگر  ندارد. 
مورد سرقت اموال از منابع قابل ملاحظه ای 
به  موظف  معمولًا  آنها  باشد،  کرده  استفاده 

اطاعت از خواسته های قربانی هستند.
در  جرم  یک  قربانی  که  مواقعی  در 
بیشتر  پلیس  است،  مجرم  با  مداوم  ارتباط 
تمایل دارد مجرم را باز داشت نکند. نمونۀ 
و  خانه  میان صاحب  مناسبات  روابط،  این 
مستأجر، دو همسایه با یک دیگر، و تا این 
اواخر، زن و شوهر بوده است. در این مورد 
آخر، افزایش خشونت های خانگی تأثیر قابل 

ملاحظه ای بر روال کار پلیس داشته است.
تجاوز به عنف و سوء رفتار با کودکان 
هم از جرایمی است که در آن غالباً بازداشت 
قبیل  این  قربانیان  زیرا  نمی گیرد،  صورت 
جرایم نمی توانند و گاهاً نمی خواهند با پلیس 
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همکاری کنند. در غالب مواقع، قربانی خود 
به نحوی با مجرم آشنایی و نزدیکی دارد، و 
از بیم اقدامات تلافی جویانه، یا آبروی خود 

از اقامۀ دعوا یا شکایت خودداری می کند.

دارد.  شرکت  تخلف  در  نیز   قربانی 
هنگامی  که مأموران پلیس متوجه می شوند 
تخلف شرکت  در  نحوی  به  نیز  قربانی  که 
دارد،  برانگیز  سؤال  رفتاری  یا  و  داشته 
صورت  بازداشت  می دهند  ترجیح  غالباً 

نگیرد.

حضور در برابر دادگاه بخش
بعد از دستگیر شدن فرد مشکوک به جرم، 
مشخصات او در کلانتری به ثبت می رسد؛ 
دستگیری  هنگام  در  وقع  ما  شرح  یعنی 
متهم  عکس  و  انگشت  اثر  و  می شود  ثبت 
یکی  برابر  در  متهم  سپس  می شود.  گرفته 
از مقامات پایین تر قضایی که ممکن است 
باشد،  کمیسر  یا  بخش،  قاضی  قاضی، 
باید "بدون  این مرحله  پیدا می کند.  حضور 
 ،1991 سال  در  شود؛  انجام  وقت"  فوت 
پلیس  که  کرد  مقرر  آمریکا  عالی  دیوان 
مجاز است فرد دستگیر شده بدون حکم کتبی 
جلسۀ  تشکیل  بدون  ساعت   48 مدت  تا  را 
دستگیری،  توجیه  برای  غیر رسمی  دادگاه 

در بازداشت نگه دارد. 
مرحله،  این  در  دادگاه  در  حضور 
موقعیتی برای وقوع رخداد های بسیار مهمی 
 در روال کار قضایی بوده است. اول این که، 
متهم باید در جریان ریز اتهامات خود قرار 
گرفته و باید از حقوق مندرج خود در قانون 
اساسی اطلاع حاصل کند. این حقوق شامل 
به  دیوان عالی، معروف  رأی سال 1966 
حکم میراندا مقابل آریزونا نیز هست. متهم 
یابد  اطلاع  باید  بازجویی،  هرگونه  از  قبل 

آن  که هر  کند،  اختیار  که می تواند سکوت 
او  چه می گوید ممکن است در دادگاه علیه 
استفاده شود، این که حق دارد از وکیل مدافع 
برخوردار باشد، و این که اگر بضاعت مالی 
ندارد، قبل از شروع بازپرسی وکیلی برای 
او تعیین می شود. )این هشداری است که از 
سوی افسر بازداشت کننده نیز باید به متهم 
هنگام  در  که  صورتی  در  البته  شود،  داده 
باز داشت، افسر پلیس از او سؤالاتی دربارۀ 
جرم بپرسد.( در بعضی از ایالات، متهم باید 
در جریان سایر حقوق خود که در منشور 
حقوق بشر آمده نیز قرار بگیرد، مانند حق 
برخورداری از محاکمۀ سریع و حق مواجه 

شدن با شاهدان متخاصم.
دوم این که، قاضی بخش تعیین می کند 
متهم می تواند با سپردن وثیقه آزاد گردد یا 
خیر و در صورت مثبت بودن تعیین مقدار 
وثیقه نیز با اوست. به لحاظ قانون اساسی، 
که  است  این  وثیقه  درخواست  شرط  تنها 
وثیقه،  باشد.  حد"  از  "بیش  نباید  آن  مبلغ 
نه یک حق،  امتیاز محسوب می شود،  یک 
میان  در  مرگ  مجازات  که  مواردی  در  و 
نیز  متهم  مجرمیت  بر  شواهدی  و  باشد 
بخش  قاضی  که  زمانی  یا  و  باشد،  موجود 
وثیقه،  مبلغ  از  نظر  صرف  است،  معتقد 
متهم امکان دارد از پیگرد قانونی بگریزد، 
متهم از حق آزادی در برابر سپردن وثیقه 
محروم می گردد. راه دیگر در همین رابطه، 
با  متهم  کردن  آزاد  وثیقه،  نگرفتن  برای  و 
ضمانت است، یعنی اساساً برپایۀ تعهد متهم 
برای  مقرر  در روز  دادگاه  به  بازگشت  به 

محاکمه.
از  است  ممکن  تر  جزئی  موارد  در 
یا  اعتراف  جرم  به  شود  درخواست  متهم 
اظهار بی گناهی کند. در صورتی که متهم 
به جرم اعتراف کند، درجا حکمی  برای او 
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هشدار درباره حقوق شما
شما بازداشت هستید. قبل از اینکه از شما سؤالی کنیم، باید از حقوق خود آگاه باشید.

حق دارید سکوت کنید. هیچگاه ملزم نیستید که به ما چیزی بگویید یا به سؤال های ما پاسخ دهید. هر 
چه بگویید می تواند در دادگاه علیه شما استفاده شود.

حق دارید قبل از اینکه از شما بازپرسی کنیم، با وکیل مشورت کنید و در طی بازپرسی او را همراه 
خود داشته باشید.

اگر وکیل می خواهید ولی استطاعت مالی ندارید، وکیل برای شما فراهم می شود.

اگر می خواهید بدون حضور وکیل به سؤالی پاسخ دهید هنوز این حق را دارید که در هر زمان از 
پاسخ دادن خودداری کنید. همچنین حق دارید در هر زمان از پاسخ دادن خودداری کنید تا اینکه با 

وکیل صحبت کنید.

از سال 1966 به این سو، مأموران پلیس موظفند پیش از هرگونه بازجویی، مظنونان را در مورد حقوق 
خود آگاه کنند. آنها از متن موسوم به "هشدار میراندا" استفاده می کنند. ارنستو میراندا تجدید محاکمه شد 

چون در مورد حقوق خود آگاه نشده بود.

اظهار  که  صورتی  در  و  می شود.  صادر 
محاکمه  برای  تاریخی  کند،  گناهی  بی 
موارد  در  جهت،  هر  به  می گردد.  تعیین 
جدی )کیفری(، اولین وظیفۀ قاضی بخش، 
تشخیص نیاز متهم به یک دادرسی مقدماتی 
است. اگر چنین دادرسی لازم تشخیص داده 
شد، پرونده به وقتی دیگر موکول و مرحلۀ 

بعدی روال کار قضایی پیگیری می شود.

 روال کار هیئت منصفۀ تحقیق در 
دادرسی مقدماتی

به  متهم  فدرال  سطح  در  که  افرادی  کلیۀ 
متمم  پنجمین  طبق  می توانند  هستند،  جرم 
قانون اساسی، از رسیدگی به پرونده توسط 
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اما  شوند.  برخوردار  تحقیق  منصفۀ  هیئت 
حق  این  رعایت  در  الزامی   عالی،  دیوان 
برای ایالات در نظر نگرفته است. امروزه 
تنها نیمی  از ایالات از هیئت منصفۀ تحقیق 
استفاده می کنند؛ و در برخی از این ایالات 
فقط در مورد پرونده های خاص. در ایالاتی 
که از هیئت منصفۀ تحقیق استفاده نمی شود، 
می گردد. برگزار  مقدماتی  دادرسی  یک 

روال  دو  هر  ایالات  از  معدودی  در  )تنها 
صرف  می گیرد.(  قرار  استفاده  مورد  کار 
گرفته  پیش  در  کدام روش  که  این  از  نظر 
این  می شود، مقصود از این مرحله، تعیین 
مطلب است که برگزار کردن یک محاکمۀ 

رسمی  برای متهم مورد دارد یا خیر.

منصفۀ  هیئت های  تحقیق.  منصفۀ  هیئت 
تحقیق متشکل از 16 تا 23 شهروند هستند 
رأی  میان  از  تصادفی  به طور  معمولًا  که 
انتخاب  اند،  کرده  نام  ثبت  که  دهندگانی 
برپایۀ  را  خود  حکم  آنها  و  می گردند، 
اکثریت آرا صادر می کنند. مدت خدمت آنها 
از یک ماه تا یک سال است، و بعضی از 
در جریان  خود  در طول خدمت  شاید  آنان 
هزار پرونده حضور پیدا کنند. تنها دادستان 
است که شواهدی را به هیئت منصفۀ تحقیق 
مدافع  وکیل  و  متهم  تنها  نه  می دهد.  ارائه 
او در این جلسات شرکت ندارند، بلکه آنها 
حتی نمی دانند کدام هیئت منصفه و در چه 
زمانی دادرسی پرونده را انجام داده است. 
در صورتی که اکثریت قبول داشته باشد که 
یک قضیۀ واقعی مطرح است، کیفرخواست 
صورت،  این  غیر  در  می شود،  تنظیم 

دادخواستی در میان نخواهد بود.
در  استدلال  دونوع  تاریخی  لحاظ  به 
داشته  وجود  تحقیق  منصفۀ  هیئت  مورد 
منصفۀ  هیئت  وجود  که  این  یکی  است. 

تحقیق، دادستان را کنترل می  کند که برای 
برای  مقامش  از  یا سیاسی  اهداف شخصی 
نماید.  استفاده  گناهی  بی  فرد  اذیت  و  آزار 
یعنی گروهی از شهروندان بدون غرض و 
پیش داوری، خود را میان یک دادستان غیر 
اخلاقی و متهم قرار می دهند. و دوم این که، 
هیئت منصفۀ تحقیق اطمینان حاصل می کند 
که وکیل منطقه شواهد و مدارک کافی برای 
پرونده جمع آوری کرده و پرونده با درنظر 
گرفتن زحمت و هزینه های مربوط – برای 
ایالت و هم برای متهم – یک پروندۀ قضایی 

تمام عیار باشد.

دادرسی مقدماتی. در اکثر ایالات که نظام 
اند،  نموده  ملغی  را  تحقیق  منصفۀ  هیئت 
برای تشخیص اعتبار پرونده جهت پیگیری 
دادرسی  یک  از  محاکمه،  جریان  در  آن 
دادرسی،  این  در  می شود.  استفاده  مقدماتی 
دادستان قضیه را عنوان می کند، و متهم حق 
شواهد  تأمین  به  شاهدان،  استنطاق  با  دارد 
این  در  معمولًا  بپردازد.  مناسب  مدارک  و 
کیفری،  پرونده های  کار  روال  از  مرحله 
وکیل مدافع مبارزه ای را آغاز نمی کند؛ در 
از  مدافع  وکیل  پرونده ها،  اکثر  در  واقع، 

دادرسی مقدماتی چشم پوشی می کند.
که  کند  تعیین  دادگاه  قاضی  اگر 
از  یا  و  یافت  خواهد  جریان  محاکمه ای 
دادرسی مقدماتی صرف نظر شود، دادستان 
را  پرونده  به  مربوط  اطلاعات  می بایست 
در اختیار دادگاهی که محاکمه را بر عهده 
برای  اقدام  این  دهد.  قرار  داشت،  خواهد 
قضایی  موقعیت  در  اتهامات  دقیق  تعیین 

جدید ]دادگاه[ است.
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احضار به دادگاه
احضار به دادگاه فرایندی است که طبق آن 
متهم در برابر قاضی در دادگاه حضور پیدا 
می کند، دادگاهی که او را برای جوابگویی 
تحقیق،  منصفۀ  هیئت  کیفرخواست  به 
محاکمه می نماید. معمولًا دادستان یا یکی از 
دستیاران او اتهامات فرد متهم را در صحن 
یادآوری  متهم  به  می کنند.  قرائت  دادگاه 
می شود که حق دارد وکیل داشته باشد و در 
تسخیری  وکیل  یک  دادگاه  لزوم،  صورت 

برای او معین خواهد نمود.
راه  چند  خود  اتهامات  برابر  در  متهم 
جرم  به  اعتراف  راه ها  ترین  معمول  دارد. 
یا اظهار بی گناهی است. اما متهم می تواند 
یا  جنون،  شرط  با  را  جرم  به  اعتراف 
مخاطرۀ محاکمۀ قبلی ) اگر به دلیل واحدی 
باشد(  گرفته  قرار  محاکمه  مورد  هم  قبلًا 
بدون  لاتین،  )از  نماید  کونتندره  نولو  یا 
معناست  این  به  کونتندره  نولو  اعتراض(. 
پرونده  در  موجود  واقعیات  منکر  متهم  که 
نیست اما ادعا می کند که او مرتکب گناهی 
نگردیده است، یا به این معناست که متهم، 
اتهام نشده است. از این مورد فقط با  تفهیم 
موافقت قاضی ) و گاهی به علاوۀ دادستان( 
امتیاز  دو  دارای  و  کرد  استفاده  می توان 
است. متهم در برابر عموم آبروی خود را 
ادعا کند  حفظ می کند زیرا متعاقباً می تواند 
هم  کیفری  حکم  ولو  است،  شده  تبرئه  که 
گرفته و ملزم به پرداخت جریمۀ نقدی شده 
باشد. و هم این که، اعتراف به جرم ممکن 
است او را ازشر کیفر های مدنی که در پی 
می گردد،  تعیین  او  دادن  تشیص  گناهکار 
نیز خلاص کند )مثلًا پروندۀ محکومیت به 

کلاهبرداری یا سرقت(.
در صورتی که متهم اظهار بی گناهی 
نماید، قاضی تاریخ محاکمه را تعیین می کند. 

اگر متهم اعتراف به جرم کند، حکم او در 
کند، صادر  مقرر  قاضی  که  زمانی  یا  جا، 
به  اعتراف  دادگاه  که  این  از  قبل  می شود. 
اطمینان  باید  قاضی  بپذیرد،  را  متهم  جرم 
اختیاری  به طور  این کار  نماید که  حاصل 
صورت گرفته و متهم از عواقب اعتراف به 
جرم خود آگاه باشد. اعتراف به جرم، از هر 

لحاظ معادل حکم مجرمیت است.

امکان اقرار مصلحتی به جرم
در سطح ایالتی و فدرال، حداقل 90 درصد 
محاکمه  مرحلۀ  به  کیفری  پرونده های  از 
این  از  قبل  که  است  این  علت  نمی رسند. 
وکیل  و  دادستان  میان  مذاکره ای  مرحله، 
این  و  می گیرد  صورت  متهم  فرد  مدافع 
ماهیت  رسمی  و  اتهامات  دربارۀ  مذاکره 
توصیه  دادگاه  به  ایالت  که  حکمی  است 
به  برابراعتراف  در  واقع،  در  می کند. 
جرم، نوعی مدارا و نرمش در پیش گرفته 

می شود.
از آن جا که اقرار مصلحتی به جرم، 
را  متهم  سرنوشت  عملًا  محاکمه  از  قبل 
تعیین می کند، نقش قاضی فقط این است که 
مطمئن شود روال کار به صورت قانونی و 
با مشروعیت دنبال شده باشد. سه نوع اقرار 
یک  با  )که  دارد  وجود  جرم  به  مصلحتی 

دیگر هم تناقضی ندارند(.

تخفیف اتهامات. معمول ترین شکل توافقات 
تخفیف  پیرامون  متهم  و  دادستان  میان 
اتهامات و تبدیل حکم کیفری به حکمی ملایم 
تر است. این امر موجب می شود مجرم در 
تر  خفیف  کیفری  امکانات  از  طیفی  برابر 
قرار گیرد. دلیل دیگری که متهم به موجب 
آن به اقرار مصلحتی به جرم روی می آورد، 
پرهیز از سابقۀ محکومیتی است که نشان از 
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ننگ اجتماعی دارد. و احتمال این که متهم 
اجتناب  کیفری  سابقۀ  داشتن  از  باشد  مایل 
نماید، و برای حصول آن، حاضر باشد زیر 

بارهر اتهامی، مگر اتهام جنایت، برود. 

اقرار  دیگر  نوع  جنبی.  اتهامات  حذف 
در  منطقه  وکیل  توافق  گناه  به  مصلحتی 
دونوع  و  است.  فرد  علیه  اتهاماتی  حذف 
دارد. یکی توافق در عدم پیگرد "عمودی" 
است – یعنی عدم پیگرد اتهامات جدی تری 
که بر متهم وارد است. نوع دوم این توافقات 
ندیده  یعنی  است؛  "افقی"  اتهامات  حذف 
گرفتن سایر کیفرخواست هایی که برای یک 

جرم واحد و علیه متهم ارائه گردیده است.
یکی دیگر از انواع این قبیل اقرار های 
بند  حذف  برای  که  است  زمانی  مصلحتی 
اقدام  خواست  کیفر  از  باسابقه  جنایتکار 
می شود. در سطح فدرال و نیز در بسیاری 
بار  سومین  از  بعد  مجرم  فرد  ایالات،  از 
در  آمیز،  خشونت  جنایت  به  محکومیت 
بالفطره  جنایتکار  متحده  ایالات  جای  همه 
محسوب می شود. حکم لازم الاجرا درمورد 
در  است.  ابد  حبس  باسابقه،  جنایتکار 
اقرار  برابر  در  معمولًا  ایالتی  دادگاه های 
باسابقه  جنایتکار  اتهام  جرم،  به  مصلحتی 

حذف می شود.
از دیگر انواع اقرار مصلحتی به جرم 
زمانی است که در پی آن کیفرخواست های 
متهم،  علیه  مختلف  دادگاه های  در  موجود 
در یک دیگر ادغام شده و احکام کیفری به 
طور همزمان صادر می گردد. به تدریج که 
احکام و آرای دادگاه در حوزه های قضایی 
مختلف صادر می شود، در خلاصۀ پروندۀ 
معنی  این  به  می گیرد.  جای  قضایی  محاکم 
که پروندۀ فرد متهم به چهار فقره جعل اسناد 
جعل  وسایل  داشتن  اختیار  در  فقره  یک  و 

پرونده های  در خلاصه  است  ممکن  اسناد، 
پنج دادگاه مختلف قرار بگیرد. در این گونه 
به  متهم  کیفری  احکام  کلیۀ  عموماً  مواقع، 
امر  این  می شود.  داده  ارجاع  دادگاه  اولین 
احکام  همۀ  قاضی،  که  می گردد  موجب 
جاری  همزمان  طور  به  را  متهم  کیفری 

سازد.

سوم  نوع  محکومیت.  پیرامون  مذاکره 
از  جرم  به  مصلحتی  اقرار  برای  مذاکره 
سوی متهم، در مقابل موافقت دادستان برای 
مذاکره  است.  تر  حکمی  خفیف  درخواست 
در مورد محکومیت، بر مبنای منابع محدود 
سطح  در  می گیرد.  صورت  قضایی  نظام 
متهم  به  حدی  تا  می تواند  دادستان  ایالت، 
قول محکومیت معینی که قاضی با پذیرش 
سفارش او قبول می کند را بدهد. در صورتی 
که قاضی به سفارش دادستان تن در ندهد، 
و  می شود  برده  سؤال  زیر  دادستان  اعتبار 
بسیاری از متهمانی که قبلًا اقرار مصلحتی 
بی  اظهار  به  دوباره  بودند،  کرده  جرم  به 
گناهی روی آورده و ترجیح می دهند شانس 
کنند.  امتحان  محاکمه  جریان  در  را  خود 
دادگاه  در  پرونده ها  فزایندۀ  انباشت  نیتجه، 
مواجه  وقفه  با  را  قضایی  نظام  و  می شود 
طور  همین  و  قاضی،  و  دادستان  می کند. 

وکلای مدافع با این واقعیت آشنا هستند.

اساسی  قانون  و  قانونی  محدودیت های 
پیرامون اقرار مصلحتی به جرم. در سطح 
جرم  به  مصلحتی  اقرار  فدرال،  و  ایالت 
اختیاری  یعنی  قانونی،  فرایند  یک  مستلزم 
بودن آن و آگاهی داشتن متهم از اقدام خود 
به  می بایست  دادگاه  که  معنی  این  به  است. 
هشدار  خود  اقدام  عواقب  درمورد  متهم 
تمامی  فرصت های  بدهد )برای مثال، متهم 
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درتاریخی  نظر  تجدید  برای  را  خود 
جلوترازدست می دهد(، متهم باید از سلامت 
ذهنی برخوردار باشد و همان طور که در 
یکی از ایالات عنوان می شود، "باید کاملًا 
پیدا باشد که متهم تحت هیچ شرایط ناشی از 
بخشودگی  به  واهی  امید  یا  تلقین،  یا  ترس 

وادار به اقرار به جرم خود نشده است."
 – مصلحتی  اقرار  اول  نوع  دو  برای 
 – جنبی  اتهامات  حذف  و  اتهامات  تخفیف 
فدرال  دادگاه های  در  تری  خشک  ضوابط 
احتمال  قاضی  که  این  یکی  دارد.  وجود 
به  مصلحتی  اقرار  فرایند  در  عملًا  دارد 
جرم شرکت نکند؛ در سطح ایالت، قضات 
به  دارند.  روند  این  در  فعالی  نقش  معمولًا 
آمریکا  مدافع  وکیل  اگرمیان  شکل،  همین 
گذاشته  مصلحتی  اقرار  متهمی قرار  و 
شده، دولت در انجام این توافق خلف وعده 
نمی کند. در صورتی که دولت فدرال چنین 
منطقه  فدرال  قاضی  دهد،  انجام  کاری 
می بایست اقرار مصلحتی را پس بگیرد. و 
بالاخره این که، طبق قوانین جزایی فدرال، 
قبل از این که یک اقرار مصلحتی به جرم 
از  خلاصه ای  باید  دادستان  شود،  پذیرفته 
شواهد علیه متهم را ارائه دهد، و قاضی باید 
تأیید نماید که طبق شواهد موجود، جرم متهم 

محرز است.

به  مصلحتی  اقرار  علیه  و  له  بر  استدلال 
مصلحتی  اقرار  امتیاز  متهم،  برای  جرم. 
نرمتر  برخوردی  او  با  که  است  این  در 
به  و  متهم شده  که  این  تا  صورت می گیرد 
اشد مجازات محکوم شود. و نیز این که، در 
نبود محاکمه، تبلیغ کمتری پیرامون پرونده 
یا  منافع شخصی  دلیل  به  متهم  و  می شود، 
باشد  مایل  است  ممکن  اجتماعی  فشار های 
از طولانی بودن جریان محاکمه و تبلیغات 

درمورد آن اجنتاب نماید. و این که، بعضی 
می کنند  استدلال  گونه  این  شناسان  کیفر  از 
به فرد  توان بخشی  قدم در جهت  اولین  که 
تبهکار این است که او قبول تقصیر کرده و 

به شناسایی مشکل خود بپردازد. 
امتیازاتی  گناه،  به  مصلحتی  اقرار 
یک  صورت  به  جامعه  و  ایالت  برای  هم 
قطعیت  آن  امتیاز  ترین  واضح  دارد.  کل 
نظر  صرف  زیرا  است،  محکومیت  در 
مدارک  و  شواهد  بودن  معتبر  و  محکم  از 
جریان  در  محاکمه  مادامی که  متهم،  علیه 
می رود.  برائت  حکم  وجود  احتمال  باشد، 
و این که، برای دفتر وکیل مدافع منطقه ای 
گناهی  بی  بحث  که  دفتر قضات، زمانی  و 
بزرگی  جویی  صرف  ندارد،  جایی  واقعاً 
آماده کردن  به  آنها مجبور  در وقت شده و 
نیز، وقتی  نیستند. و  پرونده و موارد بحث 
برای  که  نشود  خواسته  پلیس  مأموران  از 
آنها  کنند،  پیدا  حضور  دادگاه  در  شهادت 
حل  و  جرایم  به  رسیدگی  برای  کافی  وقت 

آنها را خواهند داشت.
جنبه های  گناه،  به  مصلحتی  اقرار 
منفی نیز دارد. متداول ترین ایرادی که به 
حکم  که  است  این  می شود  گرفته  کار  این 
محکومیت متهم ممکن است بر پایۀ اصول 
زیاد  حجم  با  نگردد.  صادر  شناسی  جرم 
گناه  به  مصلحتی  اقرار  به  که  پرونده هایی 
ارتباطی  غالباً  صادره  حکم  می شوند،  ختم 
به اصل پرونده، نیاز های اصلاحی متهم، یا 
علاقۀ برحق جامعه به پیگرد جدی پرونده 
پیدا نمی کند. نقص دیگر آن این است که اگر 
یک  در  قاعده ای  منزلۀ  به  مصلحتی  اقرار 
نظام خاص تعبیر شود، امکان دارد افراد بی 
گناه هم تحت فشار قرار گرفته و به اجبار به 
اقرار مصلحتی به جرم تن بدهند. پژوهش ها 
حوزه های  برخی  در  که  هستند  حاکی 
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متهم  محکومیت  امکان  قدر  هر  قضایی، 
مصلحتی  اقرار  فرایند  انجام  باشد،  کمتر 
مشکل تر می شود زیرا دادستان باید بالاخره 
هر قدر هم که شده متهم را وادار به اعتراف 

کند.
استفاده  سوء  امکان  آن،  نقص  سومین 
اطلاق  اضافه  اتهامات  آن  به  که  است 
می شود – فرایندی که در خلال آن، دادستان 
اتهاماتی را مطرح می کند، اما این اتهامات 
سنگین تر از آن چه طبق شواهد و مدارک 
این  امید  این  با  او  اما  است،  شده،  اثبات 
کار را می کند که دستش باز و نتیجۀ مثبت 
را  مدافع  وکیل  با  بعدی  پروندۀ  مذاکرات 

تضمین نموده باشد.
اقرار  سیستم  ضعف  نقطه  دیگر 
مصلحتی، قابلیت مختصر رویت آنها است. 
وکیل  و  دادستان  میان  مذاکرات  قبیل  این 
مدافع در دادگاه علنی و برابر هیئت منصفۀ 
هنگام  در  بلکه  نمی یابد.  جریان  طرف  بی 
تریای  کافه  در  قهوه  فنجان  یک  نوشیدن 
است،  واقع  هم  زمین  زیر  در  که  دادگاه 
که  هنگامی  می شود،  مطرح  مذاکرات  این 
فقط وجدان  قانون،  نمایندۀ  دو  این  رهنمون 

آنها است.
قادر  عملًا  نظام  که،  این  سرانجام  و 
مربوط  مقررات  و  قانون  مهم  فرایند  است 
به ارائۀ شواهد را ندیده بگیرد. از آن جا که 
دادستان به هیچ وجه الزامی  در ارائۀ مدرک 
چند  هر  و  ندارد،  دادگاه  در  عینی  شاهد  یا 
برای  لازم  شرایط  از  است  ممکن  پرونده 
طی نمودن شرایط محاکمه برخوردار باشد، 
یک بلوف می تواند منجر به محکومیت فرد 
در  است  ممکن  مدافع  وکیل  گردد.  متهم 
زیرا  گیرد،  قرار  نامطلوب  وضعیت  یک 
)قوانینی  شواهد  کشف  به  مربوط  مقررات 
از  می تواند  مدافع  وکیل  آن  موجب  به  که 

خواهد  ارائه  دادستان  که  ومدارکی  شواهد 
داد باخبر گردد( در بعضی ایالات تنها بعد 
از انجام اقرار مصلحتی به گناه است که به 
مدافع اجازه می دهند به آماده کردن پرونده 
بپردازد. و به این صورت، اقرار مصلحتی 
ممکن است متهم را از اساسی ترین حقوق 

خود محروم نماید.

روال کار مدعی
روال کار مدعی بر این پایه استوار است که 
است:  دو طرف  دارای  حقوقی  پروندۀ  هر 
در پرونده های کیفری دولت مدعی می شود 
که متهم گناهکار است، در صورتی که متهم 
پرونده های  در  می کند؛  گناهی  بی  ادعای 
شخصی  می ورزد  اصرار  شاکی  حقوقی 
آمدن  وارد  موجب  کرده  شکایت  او  از  که 
خساراتی به او شده و مدعی علیه هر نوع 
هر  دادگاه  در  می کند.  انکار  را  مسئولیتی 
یک از طرفین، قضیه را آن طور که می بیند 
در  امیدواری(  )یا  نظریه  می نماید.  مطرح 
این الگو، به این گونه است که در صورتی 
کامل  فرصت  طرفین  از  یک  هر  به  که 
عرضۀ شواهد، حقایق و استدلالات خود در 
دقیق  منصفه(  هیئت  )و  قاضی  یک  برابر 
روشن  واقعیت  شود،  ارزانی  منصف  و 

می گردد.
نمایندۀ هر یک از طرفین  وکلایی که 
این  در  اصلی  بازیکنان  هستند،  دادگاه  در 
نمایش محسوب می شوند. قاضی مانند یک 
داور منفعل و بی طرف است که نقش او قبل 
از هر چیز، حفظ طرفین دعوا در چارچوب 
دادگاه  تشریفات  و  قضایی  فرایند  مقررات 
می باشد. متعاقباً قاضی، با تکیه به شواهد، 
تعیین می کند کدام یک از طرفین برندۀ دعوا 
از  پرونده  ارائۀ  از  بعد  این  اما  است،  شده 
سوی طرفین دعوا و مجال استدلال هر کدام 
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است.

روال کار محاکمات کیفری
گناه  به  مصلحتی  اقرار  که  این  فرض  با 
بی  به  اصرار  متهم  و  نگرفته  صورت 
گناهی خود می ورزد، یک محاکمۀ رسمی 
 برگزار می شود. این حقی است که در متمم 
برای  و  شده  تصریح  اساسی  قانون  ششم 
همۀ مردم آمریکا که متهم به جرایم فدرال 
هستند تضمین گشته است، این حق از سوی 
قوانین اساسی ایالات– طبق متمم چهاردهم 
قوانین  نقض  به  متهم  که  افرادی  برای   –
ایالتی هستند نیز تضمین شده است. متهم در 
طول محاکمه، از بسیاری حقوق قانونی هم 
اولیه ای  حقوق  زیر،  در  است.  برخوردار 
که رعایت آن در دادگاه های ایالتی و فدرال 

الزامی است، آورده شده است.

حقوق بنیادی تضمین شده 
طی فرایند محاکمه

"در  است،  آمده  طور  این  ششم  متمم  در 
حق  از  متهم  قانونی،  پیگرد های  کلیۀ 
است."  برخوردار  علنی  و  سریع  محاکمۀ 
بنیانگذاران بر واژۀ سریع تأکید ورزیده اند 
طولانی  دورانی  محاکمه،  از  قبل  متهم،  تا 
در  قاطعیت خود  و  نکشیده  رنج  زندان  در 
مدتی  گذشت  با  را  از سرنوشت خود  دفاع 
یعنی  سریع،  اما  ندهد.  دست  از  طولانی، 
توسط  کلمه  این  که  این  با  زود؟  حد  چه  تا 
شده،  تعریف  مختلف  انحاء  به  عالی  دیوان 
سریع  محاکمۀ  مصوبۀ  گذراندن  با  کنگره 
در سال 1974، معنایی تازه به آن بخشیده 
زمانی  محدودیت  مصوبه  این  در  است. 
شده  گرفته  نظر  در  روز   100 معادل 
به  کیفری  اتهامات  مدت،  این  طی  است، 
دادگاه ارائه شده و یا در غیر این صورت، 

در مجموعۀ  تلقی می شود.  مختومه  پرونده 
این که مدت زمان  با  ایالات،  قوانین غالب 
یک  با  مختلف  قضایی  حوزه های  در  دقیق 
دیگر تفاوت دارد، اماهمین ضوابط به چشم 
"محاکمۀ  عبارت  با  بنیانگذارن  می خورد. 
علنی" می خواستند این معنی را برسانند که 
برگزار  پنهان  صورت  به  نباید  محاکمات 
شود به طوری که متهم بدون آگاهی عموم 
نامعلوم  بازداشتگاهی  در  سپس  و  محاکمه 

غیبش بزند.
هیئت  از  استفاده  حق  ششم  متمم  در 
آمریکا  مردم  برای  نیز  طرف  بی  منصفۀ 
تضمین گشته است. به این معنی که اعضای 
نحوی  هیچ  به  نباید  منصفه  هیئت  احتمالی 
باشند.  داروی  پیش  دچار  ازمحاکمه  قبل 
برای مثال، یک عضو هیئت منصفه نباید با 
دادستان یا متهم، رفاقت یا خویشاوندی داشته 
دارد  را  برداشت  این  فرد  اگر  یا  و  باشد؛ 
نژاد متهم "  قوم و  به  افراد متعلق  که همۀ 
ازجانیان" هستند، برای عضویت در هیئت 
از  نمی شود.  داده  تشخیص  مناسب  منصفه 
دیگر شرایط اعضای هیئت منصفه این است 
فهرست  میان  از  تصادفی  صورت  به  که 
انتخاب  گیری  رأی  برای  شدگان  نام  ثبت 
می شوند – که در بعضی ایالات این فهرست 
به افرادی که اتومبیلی به نامشان ثبت است، 
که  یا کسانی  رانندگی،  گواهینامۀ  دارندگان 
نامشان در راهنمای تلفن ثبت شده، و غیره، 
این شیوۀ گزینش  یافته است. هر چند  بسط 
زیرا  نمی شود،  جامعه  اعضای  همۀ  شامل 
مثلًا همه برای رأی گیری ثبت نام نمی کنند، 
با این حال، دیوان عالی این روش را مناسب 
تشخیص داده است. دیوان عالی مقرر کرده 
است که هیچ یک از اقشار جامعه )آفریقایی 
در  خدمت  از  نمی بایست  زنان(  یا  تبار ها 

هیئت منصفه محروم شوند.
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متهمان علاوه بر برخورداری از حق 
واقع شده  در همان محلی که جرم  محاکمه 
با  دارند  حق  وارده،  اتهامات  از  اطلاع  و 
نیز  می دهند  شهادت  آنها  علیه  که  افرادی 
بدانند شاکیان  دارند  آنها حق  روبرو شوند. 
جرمی علیه  اعلام  چه  و  هستند  کسانی  چه 
مدافعات  بتوانند  تا  گرفته،  صورت  آنها 
از  استفاده  نمایند. فرصت  تأمین  مناسب را 
"کمک های مشورتی برای دفاع " نیز برای 
دهۀ  از  قبل  تا  است.  گشته  تضمین  متهمان 
به  فقط  ایالت(  )در سطح  این حق   ،1960
اتهامی جدی  با  که  می گرفت  تعلق  افرادی 
روبرو، و یا این که از امکانات مالی برای 
به  بودند.  برخوردار  وکیل  هزینۀ  پرداخت 
تصمیمات  رشته  یک  پی  در  جهت،  هر 
افرادی  کشور،  قانون  طبق  عالی،  دیوان 
محاکمه  زندانی  کیفر  جرمی  با  هر  به  که 
مدافع  وکیل  از  برخورداری  می شوند، حق 
متحمل  دولت  بضاعت  بی  افراد  برای  که 
هزینۀ آن می شود، را دارند. این قانون در 
سطح ایالات و کشور، هر دو، لازم الاجر 

است.
اساسی،  قانون  متمم  پنجمین  طبق 
هیچ فردی " نباید به یک جرم واحد دوبار 
زندگی  یا  مرگ  خطر  با  و  شده  محاکمه 
خطر  به  موسوم  بند  این  گردد."  روبرو 
مضاعف است و معنای آن این است که هیچ 
کس مجاز نیست به علت یک جرم واحد از 
سوی هیچ دولت ایالتی و یا دولت فدرال دو 
بار به محاکمه کشیده شود. و اما معنی این 
با  فرد  که  درصورتی  که  است  این  قانون 
ارتکاب یک جرم واحد در دو حوزه متهم 
شود، دو بار محاکمه خواهد شد. برای مثال، 
فردی که در نیوجرسی به یک بانک فدرال 
دستبرد می زند، هم از سوی ایالت نیوجرسی 
محاکمه می شود، و هم از سوی دولت فدرال. 

در  محاکمه ای  در  مذکور  فرد  است  ممکن 
آن  متعاقب  و  گردد  تبرئه  نیوجرسی  دادگاه 
برای همان جرم واحد در دادگاه فدرال نیز 

به محاکمه کشیده شود.
سطح  در  که  حقوقی  از  دیگر  یکی 
این  می گیرد،  تعلق  متهم  به  فدرال  و  ایالت 
شخص  کیفری،  پروندۀ  هیچ  در  که  است 
ناچار به شهادت علیه خود نیست. تفسیر این 
حق به این گونه است که اگر شخص تصمیم 
این  باشد،  نداشته  را  خود  علیه  شهادت  به 
نباید  منصفه  هیئت  یا  قاضی  سوی  از  امر 
علیه او استفاده شود. این امر، مسئلۀ تأمین 
شواهد لازم را که طبق نظام قضایی آمریکا 
تا  ایالت است، مؤکد می کند؛ متهم  به عهدۀ 
اثبات نکرده  زمانی که دولت عکس آن را 

باشد، بی گناه تلقی می شود.
روال  عالی  دیوان  که،  این  آخر  در 
مناسب کار قانون را به این صورت تفسیر 
کرده است که استفاده از مدارک و شواهدی 
که طی تجسس و ضبط غیر قانونی به دست 
آمده، علیه متهم مجاز نیست. منشأ این قانون 
قانون  متمم  چهارمین  استثنا،  اصطلاح  به 
این محدودیت ها  دیوان عالی  اساسی است؛ 
است.  کرده  منظور  نیز  ایالات  برای  را 
مقصود دیوان عالی از میان بردن هرگونه 
متهم،  علیه  شواهد  تهیۀ  در  پلیس  انگیزۀ 

خارج از چارچوب قانون بوده است.

انتخاب اعضای هیئت منصفه
دادگاه  برگزاری  به  مایل  متهم  اگر 
خصوصی نباشد – یعنی دادگاهی با حضور 
فقط قاضی – سرنوشت او را هیئت منصفه 
تعیین می کند. در سطح فدرال 12 نفر باید به 
صورت متفق القول حکم را صادر کنند. در 
فقط جهت جرایم  این ضوابط  ایالت،  سطح 
در  می شود.  گذاشته  اجرا  مورد  به  سنگین 
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بسیاری از ایالات هیئت منصفه ممکن است 
شامل 12 تن یا کمتر باشد و حکم خود را به 

طور متفق القول اعلام ننماید.
گروهی از افرادی که احتمال می رود 
دادگاه  به  باشند،  منصفه  هیئت  عضو 
فراخوانده می شوند. آنها در یک دادگاه علنی 
درمورد شرایط کلی خود جهت عضویت در 
هیئت منصفه، مورد پرسش قرار می گیرند، 
این جلسه موسوم به "ووار دیر" است )به 
زبان قدیم فرانسه به معنی "گفتن حقیقت"(. 
سؤالات  رشته  یک  مدافع  وکیل  و  دادستان 
ایالت  مقیم  آیا  می کنند.  افراد  این  از  کلی 
آیا  می فهمند؟  را  انگلیسی  زبان  آیا  هستند؟ 
آنها یا فردی از خویشان آنها هرگز به دلیل 
ارتکاب جرم محاکمه شده اند؟ آیا در مورد 
یا نظری  پروندۀ مطرح اطلاعاتی دارند و 

در باره آن دارند؟
طی این جلسه، ایالت و وکیل مدافع دو 
هدف را دنبال می کنند. اول این که آنها باید 
کلیۀ افرادی که در این گروه قادر به صدور 
از  نمایند.  حذف  نیستند،  طرفانه  بی  رأی 
نمونه های معمول در این رابطه مثلًا کسی 
قانون مجاز به عضویت در  است که طبق 
هیئت منصفه نیست، یا فردی که دوست یا 
خویشاوند متهم است، یا کسی که در مورد 
متهم پروندۀ مربوط اظهار نظرسرزنش آمیز 
می کند. ایراد از هیئت منصفه را چالش های 
بدون  این چالش ها  تعداد  و  قضیه می نامند، 
این  می کند  تعیین  قاضی  است.  محدودیت 

چالش ها وارد هستند یا خیر.
حذف  سؤالات،  طرح  از  دوم  هدف 
را  آنها  دادستان  و  وکلا  که  است  افرادی 
طور  به  چند  هر  می یابند،  خود  مخالف 
مستقیم از کسی جانبداری نکرده باشند. هر 
یک از طرفین مجاز به حذف آمرانۀ افرادی 
مانند درخواست حذف  است،  این هیئت  از 

ارائۀ  بدون  منصفه  هیئت  اعضای  از  یکی 
فرصت های  ایالات،  غالب  در  موجه.  دلیل 
مدافع  وکلای  به  انتخاب  برای  بیشتری 
فدرال،  سطح  در  دادستان.  تا  می شود  داده 
هر  معمولًا  پرونده،  ماهیت  حسب  بر  و 
سه  تا  یک  حذف  به  مجار  طرفین  از  یک 
در  هستند؛  منصفه  هیئت  اعضای  از  نفر 
هم  تن   20 به  رقم  این  سنگین  پرونده های 
می رسد. استفاده از چالش های آمرانه در این 
خصوص، بیشتر یک هنر است تا یک علم 
و معمولًا بر مبنای حس ششم وکلا صورت 

می گیرد.
هر  به  می توانستند  وکلا  گذشته،  در 
دلیلی چند عضو هیئت منصفه را رد کنند. به 
هر حال، در سال های اخیر، دیوان عالی با 
تفسیر متمم چهاردهم در مورد رفتار برابر، 
آمریکاییان  حذف  از  را  دادستان  و  وکلا 
هیئت  در  خدمت  از  زنان  و  تبار  آفریقایی 
کرده  موقوف  کیفری،  دادگاه های  منصفۀ 

است.
از  گرفتن  ایراد  و  کردن  سؤال  فرایند 
زمان  تا  منصفه،  هیئت  احتمالی  اعضای 
شده  واقع  ایراد  مورد  که  افرادی  حذف 
منصفۀ  هیئت  یک  و  می یابد،  ادامه  بودند، 
باقی  نفره(   6 ایالات  برخی  )در  نفره   12
منصفۀ  هیئت  ایالات  بعضی  در  می ماند. 
ذخیره هم انتخاب می شود. آنها نیز در طول 
محاکمه حضور دارند، اما زمانی در تصمیم 
گیری ها شرکت می کنند که یکی از اعضای 
اصلی قادر به ادامۀ حضور در دادگاه نباشد. 
وقتی اعضای هیئت منصفه انتخاب گردید، 
مراسم  دادگاه  منشی  یا  قاضی  توسط  آنها 

سوگند خوردن را به جای می آورند.
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بیانات نخستین
و  دادستان  رسمی،  محاکمۀ  آغاز  از  بعد 
ایراد  را  خود  نخستین  بیانات  مدافع  وکیل 
ایالات،  از  یک  هیچ  در  چند  )هر  می کنند 
ایراد  این کار نیست(.  به  وکیل مدافع ملزم 
بیانات طولانی و پرتفصیل در محاکمات با 
حضور هیئت منصفه معمول تر است تا در 
محاکمات خصوصی با حضور تنها قاضی. 
هدف از ایراد این بیانات این است که هیئت 
منصفه را – که آشنایی کافی با قانون وروال 
کار تحقیقات کیفری ندارند – با خطوط کلی 
از طرفین، مستندات  اهداف عمدۀ هر یک 
از طرفین قصد  آن چه هر یک  پرونده، و 
اثبات دارد، آشنا سازند. اگر بیانات نخستین 
منصفه  هیئت  شود،  ارائه  مناسبی  وجه  به 
معنا و مفهوم مستندات و شاهدان و مدارک 
بهتر متوجه می شود. روال معمول کار  را 
این است که دادستان بیانات آغاز جلسه را 
ایراد می کند و سپس وکیل مدافع در مورد 
این که چرا و چگونه این ادعا را رد می کند، 

به صحبت می پردازد.

پرونده مورد شکایت
به  خود  افتتاحیۀ  بیانات  از  بعد  دادستان 
متهم  علیه  که  می پردازد  شواهدی  ارائۀ 
بر  عموماً  شواهد  است.  کرده  آوری  جمع 
فیزیکی و شهادت  دو قسم هستند – شواهد 
است  ممکن  فیزیکی  شواهد  عینی.  شاهدان 
انگشت،  اثر  سلاح،  آزمایش  گلوله،  شامل 
یا  ادرار  و  نمونه های خون  دستخط،  نمونۀ 
به روشن  باشد که  اسنادی  دیگر مدارک و 
شدن قضیه کمک می کند. مدافع می تواند به 
عرضۀ هر یک از این شواهد اعتراض کند 
باشد،  او وارد  و در صورتی که اعتراض 
مدرک مذکور از شواهد حذف می گردد. در 
نباشد،  مدافع کاری  صورتی که چالش های 

مدرک فیزیکی با خوردن یک برچسب از 
طرف یکی از کارمندان دادگاه تبدیل به یکی 

از مستندات پرونده می گردد.
بیشتر شواهد و مدارک در دادگاه های 
کیفری، به صورت شهادت شهود است. این 
هدف  و  پاسخ  و  پرسش  قالب  در  شهادت 
وقوع  ترتیب  به  اطلاعات  استخراج  آن  از 
اطلاعات مربوط  اصلی کسب  است. هدف 
به پرونده است، نه اطلاعات بی ربطی که 
منجر به یک دادرسی بی نتیجه شود ) مثلًا 
مستنداتی مبنی بر این که متهم قبلًا به جرم 

دیگری از این دست محکوم شده است(.
بعد از شهادت هر یک از شهود، وکیل 
کند.  مطرح  را  سؤالاتی  دارد  حق  مدافع 
بردن  کار، زیر سئوال  این  از  مدافع  هدف 
اظهارات شهودی است که دادستان به دادگاه 
احضار کرده است. وکیل مدافع ممکن است 
و  دستپاچه  را عصبانی،  شاهد  کند  کوشش 
عصبی و آشفته نماید، تا او کنترل خود را 
از دست داده و در شهادت خود دچار تناقض 
می تواند  نیز  دادستان  متقابلًا  شود.  گویی 
شهودی که از سوی مدافع احضار شده اند 
را سئوال پیچ کند. بعد از اتمام این بازجویی، 
دادستان مجدداً سئوالاتی را مطرح می کند تا 
نکات به هم ریخته بعد از استنطاق مدافع، 
از  بعد  گردد.  روشن  و  مرتب  دیگر  بار 
و شهادت  دادستان شواهد ومدارک  که  این 
داد،  ارائۀ  بود،  کرده  تعیین  که  را  افرادی 

پرونده خاتمه پیدا می کند.

پرونده مورد دفاع
هم  دفاع  مورد  پرونده  به  رسیدگی  شیوه 
مانند رسیدگ به پرونده مورد شکایت است. 
و  فیزیکی  شواهد  کمتراز  پرونده  این  در 
استفاده  عینی  شواهد  از  بیشتر  و  ملموس، 
می شود، شهادت هایی که داده می شود بیشتر 
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دادستان  استدلالات  ابطال  و  تکذیب  برای 
از  دادستان  که  گونه ای  به  شاهدان  است. 
وکیل  سوی  از  کرد،  سئوال  خود  شاهدان 
مدافع مورد پرسش قرار می گیرند. دادستان 
نیز حق دارد هر یک از شاهدان وکیل مدافع 
را استنطاق کند، و بعد باز با سئوالات مجدد 
مدافع ترتیب اطلاعات داده شده نیز مجدداً 

برقرار می گردد.
از  پرونده  ارائۀ  میان  تفاوت  واقع  در 
تعهدات  در  مدافع،  وکیل  و  دادستان  سوی 
مدافع  وکیل  است.  قانون  به  نسبت  آنان 
آوردن  فراهم  به  موظف  قانونی  لحاظ  به 
نیست،  پرونده  یا شهادت شاهدان  و  شواهد 
کاری که او معمولًا انجام می دهد به چالش 
گرفتن صحت و اعتبار شواهد و مدارک و 
شهادت هایی است که دادستان ارائه می کند. 
مدافع الزامی به اثبات بی گناهی متهم ندارد؛ 
ادلۀ  در  می توان  که  کند  اثبات  فقط  باید  او 
دادستان و پروندۀ او شک کرد. متهم لازم 
نیست حتا به جایگاه شهود احضار شود. )با 
این حال، درصورتی که خودش تصمیم به 
این کار بگیرد، احتمال دارد مانند هر شاهد 

دیگری، مورد استنطاق واقع شود.(
بعد از این که مدافع هم به کار پروندۀ 
خود خاتمه داد، دادستان می تواند گواه نقض 
خود را ارائه دهد. در مقابل، دافع نیز همین 
آنها  کار را انجام می دهد. بعد، هر یک از 
با سخنرانی نهایی خود، استدلال خود را به 
پایان می برند. غالباً این یکی از دراماتیک 
ترین لحظات دادگاه است زیرا هر یک از 
صورت  که  اقداماتی  می کند  تلاش  طرفین 
گرفته را جمع بندی کند، و برای تحت تأثیر 
قرار دادن هیئت منصفه، بهترین نطق خود 
را ایراد می کند. در این مرحله هیچ یک از 
نیست،  تازه  شواهد  ارائۀ  به  مجاز  طرفین 
و سخنرانی و استدلال هر دو طرف چنان 

احساسات برانگیز است که گاهی از محدودۀ 
ارزش های پروندۀ مطرح هم فراتر می رود. 
به طور  از مشکل جرایم  دادستان می تواند 
کلی صحبت به میان آورد، و نیاز جامعه به 
نظم و قانون، و این که همدردی با متهم نباید 
احساس  و  قربانی  کردن  فراموش  موجب 
یگانگی با او شود. وکیل مدافع هم از سوی 
می کند  آوری  یاد  منصفه  هیئت  به  دیگر 
اشتباهاتی  خود  زندگی  در  همگی  "ما  که 
که  استدلال می کند  این طور  یا  و  می کنیم" 
در یک جامعۀ آزاد و دموکراتیک، آنها هر 
تردیدی که دارند باید به نفع متهم برطرف 
شود. دادستان از احساسات گرایی بیش از 
از  بسیاری  در  چون  می کند،  اجنتاب  حد 
موارد بوده که تصمیم هیئت منصفه بعد از 
پیدا  تغییر  دادستان  بیانات مغرضانۀ  شنیدن 

کرده است.

نقش قاضی در طول محاکمه
نقش قاضی در طول محاکمه در عین اهمیت، 
وظیفۀ  او  است.  فعال  غیر  نسبت  به  نقشی 
ارائۀ شواهد و شرکت فعال در بازجویی از 
شاهدان را ندارد. از قاضی خواسته می شود 
مقررات مربوط به اقدامات دادستان و وکیل 
مدافع در زمینۀ ارائۀ نوع شواهد، و انواع 
متذکر  را  می کنند  شاهدان  از  که  سئوالاتی 
گردد. در بعضی حوزه های قضایی، قاضی 
مورد  را  شاهدان  خود  نوبۀ  به  است  مجاز 
استنطاق قرار دهد و همین طور پیشنهاداتی 
به  موجود،  ادلۀ  و  شواهد  اعتبار  مورد  در 
ایالات  سایر  در  دهد؛  ارائه  منصفه  هیئت 
نیست.  فعالیت ها  گونه  این  به  مجاز  قاضی 
با این حال، سنت قضایی در آمریکا طوری 
امکانات  اقسام  و  انواع  برای  جا  که  است 
فرایند  در  قاضی  فعال  شرکت  و  می گذارد 
محاکمه می تواند به شخصیت، نوع آموزش 
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در اغلب محاکمات، شهود و شواهد فیزیکی عناصر اصلی 
پرونده دادستان را تشکیل می دهند. چپ: مأموران تحقیق 

اداره پلیس تامپا در تلاش برای ردیابی یک تروریست متهم 
از آثار انگشت نمونه برداری می کنند. بالا: کارشناس در 
جایگاه شاهد به نقشه محوطه پارکینگی اشاره می کند که 

جرم مورد ادعا در آن واقع شده است.

مسئولان دادستانی و مأموران پلیس محموله ضبط شده هروئین و کوکائین به ارزش 45 میلیون دلار 
را نمایش می دهند. تجارت غیر قانونی مواد مخدر در یکی از دو گروه جرایم می گنجد: جرایم سازمان 

یافته یا جرایم بدون صدمه جانی، که با عنوان جرایم بدون قربانی هم شناخته می شود، زیرا هر دو طرف 
طالب فعالیت ممنوع هستند.
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و خرد فردی شخص او برگردد.
که  است  این  نکته  مهمترین  و  اولین 
طرفانه  بی  نقشی  قاضی  می رود  انتظار 
داشته باشد و این که اولین وظیفۀ او کنترل 
اقدامات  که  است  دادگاه  در  پرونده  طرفین 
هر دو در چارچوب قانون و با بهره مندی 
بی  قضات  اگر  باشد.  خود  حقوق  کلیۀ  از 
طرفی و عدالت خود را طی محاکمه حفظ 
نکنند، یعنی خلاف اعتقادات قضایی آمریکا 
رفتار کرده و احتمال می رود تصمیم آنها از 

طریق دادگاه استیناف ابطال گردد.
چنین  دارای  بیشتر  قضات  چند  هر 
که  ارزش هایی  و  پیشینه  اما  هستند،  نقشی 
به آن معتقد هستند هم تأثیر زیادی در نوع 
باید  که  زمانی   – دارد  آنها  گیری  تصمیم 
هر  که  کنند  گیری  تصمیم  پرونده ای  روی 
دو طرف محق به نظر رسیده و استدلال هر 
دو منطقی بوده است، و یا تصمیم گیری در 
تفاسیر  می توان  که  قانونی  نکتۀ  یک  مورد 

مختلفی از آن به دست داد.

نقش هیئت منصفه در طول محاکمه
نقشی  محاکمه  در طول  منصفه  هیئت  نقش 
غیر فعال است. کار اعضای هیئت منصفه 
این است که به دقت به پرونده و استدلالات 
و  دهند  فرا  گوش  مدافع  وکیل  و  دادستان 
بعد بر اساس تنها شواهد ارائه شده، تصمیم 
خود را اخذ کنند. آنها معمولًا مجاز به طرح 
یادداشت  یا  یا قاضی،  و  از شاهدان  سئوال 
این  و  نیستند.  محاکمه  جریان  از  برداری 
به دلیل ممنوعیت از سوی قوانین یا قانون 
معمول  روال  امر  این  بلکه  نیست،  اساسی 

در دادگاه های آمریکا می باشد.
از  بسیاری  اخیر،  سال های  در 
بیشتر  منصفه  هیئت  می دهند  اجازه  قضات 
درگیرجریان محاکمه گردد. قاضی جان اف. 

گریدی،رئیس دادگاه منطقه ای شیکاگو، بیش 
از ده سال است که به اعضای هیئت منصفه 
در جریان دادرسی های خود، اجازۀ یادداشت 
دادگاه  چهار  در  حداقل  می دهد.  برداری 
استیناف، به طور تلویحی به اعضای هیئت 
منصفه اجازه داده شده در سئوال کردن از 
شاهدان شرکت داشته باشند، البته مادامی که 
در میان محاکمه اطلاعاتی را نادانسته افشا 
از  قبل  باشد  داشته  حق  دادستان  و  نکرده 
مربوط  اعتراضات  سئوالات،  شدن  مطرح 
قضات  ایالات،  بعضی  در  کند.  عنوان  را 
منصفه  هیئت  فعال  شرکت  اجازۀ  معدودی 
در جریان دادرسی را صادر کرده اند. اما با 
این حال، کماکان در سطح ایالتی و فدرال، 

نقش هیئت منصفه اساساً غیر فعال است.

توصیه هایی جهت هیئت منصفه
و  بررسی  منصفه  هیئت  وظیفۀ  که  این  با 
قاضی  است،  شده  مطرح  حقایق  ارزیابی 
قانون و طرز به کار  باید در مورد معنای 
گیری هر قانون، توضیحاتی در اختیار آنان 
قرار دهد. از آن جا که بسیاری از پرونده ها 
به دلیل اشتباهات هیئت منصفه ابطال و به 
دادگاه های استیناف ارجاع می شود، قضات 
ساخت  و  بیان  نحوۀ  درستی  و  دقت  برای 
اهمیت  قانونی،  و  فنی  لحاظ  به  عبارت 

زیادی قائل هستند.
منصفه  هیئت  به  که  توصیه هایی 
می شود باید دارای یک سلسله عناصر پایه 
باشد. یکی توضیح جرمی  است که فرد مورد 
توضیح،  این  در  شده.  متهم  آن  به  محاکمه 
به آنها گفته می شود در مورد صدور حکم 
چه گزینه هایی در اختیار دارند. برای مثال، 
اگر کسی جان فرد دیگری را گرفته، ممکن 
است به اتهام قتل درجه اول محاکمه شود.با 
این حال، قاضی موظف است هیئت منصفه 
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را با مفاهیم قتل درجه دوم و قتل غیر عمد 
نیز آشنا کند تا آنها متوجه شوند که اگرمتهم 
مرتکب قتل شده اما با قصد قبلی و با عمد 

نبوده، موقعیت چگونه است.
یاد آوری  باید به هیئت منصفه  قاضی 
نماید که زحمت جمع آوری ادله برای ثابت 
کردن اتهام، با دادستان است و اولین فرض 
در  است.  گناه  بی  متهم  که  است  این  بر 
و  شواهد  کردن  لحاظ  از  بعد  که  صورتی 
مدارک دادگاه، هیئت منصفه هنوز در مورد 
اتهام فرد مشکوک باشد، باید حکم بی گناهی 

به او بدهد.
با  را  منصفه  هیئت  قاضی  آخر،  در 
می کند:  آشنا  محاکمه  جریان  مختلف  روال 
چگونگی تماس با قاضی در صورت داشتن 
از  بیش  اتهامات  اگر  که  این  برای  سئوال، 
یکی باشد، آنها باید همه را در نظر بگیرند، 
و این که چه کسی باید سند حاوی حکم آنها 
را امضا نماید. بعد از این که راهنمایی های 
لازم به آنها صورت گرفت، )و به دادستان و 
مدافع فرصت مطرح کردن اعتراض هایشان 
داده شد(، هیئت منصفه برای دادن رأی و 
تعیین سرنوشت متهم، به اتاق تصمیم گیری 

منتقل می شود.

تصمیم هیئت منصفه
کاملا  به طور  منصفه  هیئت  گیری  تصمیم 
خصوصی انجام می شود؛ هیچ فرد خارجی 
در مباحث آنها شرکت ندارد. هیئت منصفه، 
درخواست  است  ممکن  گیری  تصمیم  طی 
از  حقوقی  مسائل  مورد  در  توضیحاتی 
قاضی بکند، اعضای هیئت منصفه احتمال 
گذرانده  نظر  از  را  مدارک  و  شواهد  دارد 
و بخش هایی از نسخۀ کتبی صورت جلسۀ 
این  از  غیر  به  اما  کند،  مطالعه  را  دادگاه 
موارد، تقاضای دیگری نمی تواند داشته باشد 

نوشته های  حقوقی،  فرهنگ های  قبیل  از   –
حقوقی، و آرای کارشناسی. زمانی که هیئت 
منصفه توسط رأی اعضا به حکم نهایی دست 
می گردد  باز  دادگاه  اصلی  سالن  به  یافت، 
تا  که  در صورتی  نماید.  اعلام  را  حکم  تا 
باشد، اعضای  نتیجه نرسیده  به  شب هنگام 
هیئت منصفه با رعایت محدودیت در مطرح 
خواندن  و  دیگر  اشخاص  با  پرونده  نمودن 
مقاله ای در روزنامه دربارۀ پروندۀ مربوط، 
به خانه می روند. در زمان محاکمات مهم و 
پر سر و صدا، هیئت منصفه توسط قاضی 
باید  آنها  که  معنی  این  به  می شود،  توقیف 
شب را در یک هتل محلی و دور از انظار 

عمومی  به سر ببرند.
به  قادر  منصفه  هیئت  که  در صورت 
به  امر  این  نباشد،  واحدی  گیری  تصمیم 
مواقعی  چنین  در  می شود.  گزارش  قاضی 
قاضی ممکن است اصرار ورزد که هیئت 
کند.  تلاش  نتیجه  به  رسیدن  برای  منصفه 
هیئت  که  گردد  متقاعد  قاضی  که  زمانی 
آن  او  است،  رسیده  بست  بن  به  منصفه 
هیئت را برکنار و محاکمۀ جدیدی را مجدداً 

تشکیل می دهد.
در مطالعات پژوهشی نشان داده شده که 
منصفه  هیئت  کیفری،  پرونده های  در  غالباً 
همۀ  تقریباً  می رسد.  نتیجه  به  سرعت  به 
دادگاه،  ترک  محض  به  منصفه  هیئت های 
یک رأی گیری ترتیب می دهند تا اتفاق نظر 
نمایند.  ارزیابی  را  نظر موجود  اختلاف  یا 
با یک رأی  تنها  در 30 درصد از موارد، 
به اتفاق نظر دست می یابند. در 90 درصد 
رأی  اول  دور  در  اکثریت  موارد،  بقیۀ  از 
در  می برد.  پیش  از  را  خود  نظر  گیری، 
مواردی که هیئت منصفه نمی تواند به نتیجه 
تعداد  گیری  اول رأی  دور  در  گویا  برسد، 
کل  نسبت  به  هستند،  اقلیت  در  که  افرادی 
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متهمان در تصاویر راست 
و فوق در انتظار رای 

هیئت منصفه و در حال 
شنیدن حکم قاضی. پس از 

صدور رای، قاضی چند 
هفته مهلت دارد که مجازات 

را بر اساس اصل تناسب 
جرم و جزا تعیین کند. پایین 

راست، زندانی به سلول خود 
راهنمایی می شود.
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آنها زیاد است.
غالباً  که  اند  کرده  مشاهده  کارشناسان 
به  باشد  لازم  که  صورتی  در  قاضی، 
منصفه  هیئت  و  کند،  صادر  حکم  تنهایی 
از  یکی  در  می رسند.  واحد  نتیجۀ  یک  به 
پژوهش های مفصل در این مورد، از قضات 
هیئت  که  پرونده هایی  در  بود  شده  خواسته 
نیز حکم  آنها  بود،  داده  آن رأی  به  منصفه 
خود را صادر کنند. در پرونده های کیفری، 
از  درصد   81 در  منصفه  هیئت  و  قاضی 
موارد رأی مشابه داده بودند )در پرونده های 
بود(. در  به همین شکل  نیز میزان  حقوقی 
میان  کیفری  پرونده های  از  درصد   19
قاضی و هیئت منصفه اختلاف نظر وجود 
بود  این صورت  به  اختلاف  این  و  داشت، 
که در مواردی که قاضی حکم به گناهکار 
بودن متهم می داد، هیئت منصفه حکم به بی 

گناهی داده بود.
منصفه  هیئت  اعضای  هنگامی  که 
سالن  به  می یابند،  دست  واحد  رأی  یک  به 
اصلی دادگاه بازگشته و رأی خود را توسط 
این  در  می کنند  اعلام  گروه،  سخنگوی 
درخواست  مدافع  یا  دادستان  غالباً  هنگام، 
 – یابد  ترتیب  گیری  رأی  یک  که  می کنند 
به این معنی که هر یک از اعضای هیئت 
منصفه به طور جداگانه رأی خود را اعلام 
نماید تا معلوم شود حکم کلی منعکس کنندۀ 
کار  این  از  هدف  خیر.  یا  هست  او  نظر 
بررسی این است که آیا هر یک از اعضای 
یا  است  گروه  رأی  مدافع  منصفه  هیئت 
در  است.  شده  تسلیم  گروه  فشار  برابر  در 
صورتی که در فرایند رأی گیری مشخص 
شود که همۀ اعضا متفق القول نیستند، آنها 
به  اقدام  مجدداً  و  برمی گردند  خود  اتاق  به 
تصمیم گیری می کنند؛ در بعضی حوزه های 
می شود.  اعلام  نتیجه  بی  دادرسی  قضایی، 

نتیجه  بی  دادرسی  یک  که  صورتی  در 
هیئت  یک  برابر  در  پرونده  گردد،  اعلام 
ارجاع  دادگاه  به  دیگر  بار  دیگر  منصفۀ 
داده می شود. در این جا موردی برای خطر 
منصفۀ  هیئت  زیرا  ندارد،  وجود  مضاعف 
اگر حکم  است.  نکرده  اول، حکمی  صادر 
هیئت منصفه مبنی بر بی گناهی متهم باشد، 
فرد مذکور بلافاصله آزاد شده و از دادگاه 

خارج می شود.

 روال کار در خاتمۀ یک 
محاکمۀ کیفری

در  متهم  عموماً  کیفری،  محاکمۀ  پایان  در 
شده  داده  تشخیص  گناهکار  که  صورتی 
بگذرد:  نیز  دیگر  مرحلۀ  دو  از  باید  باشد، 

محکومیت و فرجام خواهی.

محکومیت
در  رسمی  قضاوت  اعلام  یعنی  محکومیت 
اعلام  او  کیفر  یا  مجازات  که  متهم  مورد 

می شود.
ایالات،  غالب  در  و  فدرال  سطح  در 
فقط قاضی است که محکومیت را مشخص 
ایالات  از  بسیاری  در  این حال،  با  می کند. 
از  محکومیت  که  می کند  انتخاب  متهم  نیز 
سوی قاضی یا هیئت منصفه تعیین شود، و 
در موارد مجازات اعدام، عموماً این حکم به 
شرطی در ایالات تعیین می گردد که متعاقب 
تصمیم 12 تن از هیئت منصفه به صورت 
ایالات،  از  بعضی  در  باشد.  القول  متفق 
هنگامی  که هیئت منصفه متهم را گناهکار 
او  مجازات  تعیین  برای  دیگر  بار  بیابد، 
تشکیل جلسه می دهد. در تعدادی از ایالات 
یک  محکومیت،  مرحلۀ  برای  صرفاً  نیز 
می شود.  پرونده  وارد  دیگر  منصفۀ  هیئت 
شواهد  به  مربوط  مقررات  مواقع،  این  در 



115

و مدارک از سختگیری کمتری برخوردار 
هستند )مثلًا هیئت منصفه می تواند اطلاعاتی 

دربارۀ سابقۀ کیفری متهم کسب نماید(.
اعلام  را  حکم  قاضی  که  این  از  بعد 
تشخیص  زمان  از  هفته  چند  معمولًا  کرد، 
حکم  اجرای  زمان  تا  متهم  بودن  کار  گناه 
سپری می شود. در این فاصلۀ زمانی قاضی 
وکیل  محاکمۀ  از  پس  اقدامات  به  می تواند 
یک  درخواست  )مانند  کند  رسیدگی  مدافع 
مجازات های  مأمور  یا  و  مجدد(  محاکمۀ 
تعلیقی، تحقیقات قبل از محکومیت را آغاز 
دارای  تعلیقی  مجازات های  مأمور  نماید. 
جرم  حوزه های  در  کارشناسی  سوابق 
شناسی، روان شناسی یا مدد کاری اجتماعی 
محکومیت،  مدت  طول  مورد  در  و  است 
می دهد.  قرار  قاضی  اختیار  در  اطلاعاتی 
این فرد معمولًا به تحقیق درمورد عواملی 
که  جنایتی  وخامت  مجرم،  پیشینۀ  قبیل  از 
فعالیت های  ادامۀ  احتمال  و  شده،  مرتکب 
قرار  بررسی  مورد  را  مجرم  قانونی  غیر 
می دهد. قضات ملزم به رعایت توصیه های 
اما عامل  نیستند،  تعلیقی  مأموران مجازات 
درنظر  برای  قاضی  محاسبۀ  در  مهمی 
حل های  راه  است.  مناسب  مجازات  گرفتن 
برای  گوناگونی  محکومیت های  و  مختلف 
می گردد.  ارائه  قاضی  به  متهم  مجازات 
بسیاری از این راه حل ها شامل توان بخشی 
زمینه های  در  حرفه ای  کمک های  تأمین  و 

جرم شناسی و علوم اجتماعی است.
سبک ترین مجازاتی که قاضی در نظر 
می گیرد، مجازات تعلیقی است. این مجازات 
در مواقعی برای متهم در نظر گفته می شود 
باشد  این  بر  اعتقاد  و  بوده  جزئی  جرم  که 
که احتمال روی آوردن مجدد به فعالیت های 
در  ندارد.  وجود  متهم  برای  قانونی  غیر 
مادامی که  تعلیقی،  مجازات  تعیین  صورت 

به  ملزم  نماید،  رعایت  را  شرایط  مجرم 
زندانی شدن نیست. این شرایط ممکن است 
شامل دوری از تبهکاران و مجرمان، عدم 
خدمات  ارائۀ  یا  و  دیگر،  جرایم  ارتکاب 
آخر  مورد  این  که  باشد  جامعه  به  رایگان 
افزایش فزاینده ای دارد. اگر مجرمی دوران 
مجازات تعلیقی خود را بدون حادثه سپری 
نظر  در  و  شده  پاک  او  پیشینۀ  سوء  کند، 
مرتکب  هرگز  گویی  که  است  چنان  قانون 

جرمی نشده است.
در صورتی که قاضی مجازات تعلیقی 
که مجرم  دهد  تشخیص  و  ندانسته  کافی  را 
محلی  است  موظف  شود،  زندانی  باید 
آن  طول  که  نماید  تعیین  زندانی  برای  را 
که  است  این  علت  می کند.  معین  قانون  را 
قانون معتقد است همۀ جرایم و کلیۀ مجرم ها 
یکسان نیستند و در اصل، کیفر با جرم باید 

تناسب داشته باشد.
در  برابری  نا  بروز  از  اجتناب  برای 
تعیین مجازات، دولت فدرال و بسیاری از 
ایالات به تعیین رهنمون هایی مبادرت کرده 
برقرار  تناسب  قضات  حکم  میان  که  اند 
تعیین  رفورم  مصوبۀ  با  تلاش  این  باشد. 
مجازات سال 1987، جهت تعیین رهنمود 
برای فرایند تعیین مجازات در سطح کشور 

به واقعیت پیوست.
قضات  که  است  نموده  مقرر  کنگره 
کردن  لحاظ  بدون  می توانند  زمانی  فقط 
که  کنند،  مجازات  تعیین  رهنمون ها  این 
هر  باشد.  نشده  بینی  پیش  آنها  در  موردی 
نمی کنند  مشخص  کنگره  رهنمون های  چند 
تعیین  برای  قاضی  موارد  کدام  در  که 
است،  برخوردار  عمل  اختیار  از  مجازات 
اما حکماً مواردی چون نژاد، جنسیت، ملیت 
اقتصادی- مذهب، وضعیت  عقیده،  اصلی، 
الکل را  یا  به مواد مخدر  اعتیاد  اجتماعی، 
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دربر نمی گیرد.
برای  متنوعی  برنامه های  نیز  ایالات 
جلوگیری از عدم برابری در احکام کیفری 
قضات دارند. در سال 1995، در 22 ایالت 
برای  بودکه  شده  تشکیل  کمیسیون هایی 
تهیه  رابطه  این  در  رهنمون هایی  قضات 
گردد، و تا سال 1997، این رهنمون ها در 
بود.  شده  گذاشته  اجرا  مورد  به  ایالت   17
ایالات  در  در حال حاضر  همین شکل،  به 
موجب  به  که  می آید  در  اجرا  به  قانونی 
به  جرایم  برخی  برای  مجازات  تعیین  آن 
این  اتوماتیک صورت می گیرد –  صورت 
خشونت  جنایات  مورد  در  ویژه  به  روش 
یا  و  سلاح،  از  استفاده  با  جنایات  آمیز، 
جنایات جانیان با سابقه، مورد استفاده قرار 

می گیرد.
بر  قضات  که  زیادی  تأثیر  رغم  علی 
صدور حکم کیفری دارند، اما حرف آخر با 
آنها نیست. هنگامی  که مدت زندان از سوی 
قاضی تعیین می شود، هنوز قوانین مربوط 
به آزادی به قید التزام دولت فدرال و ایالات، 
این  به  باشد.  تأثیر گذار  آن  بر  ممکن است 
به  آزادی  مورد  در  که  هیئت هایی  ترتیب، 
قید التزام تصمیم می گیرند )و گاهی اوقات 
اختیار  که  فرمانداران  و  جمهوری  رئیس 
دارند(  را  کیفری  احکام  تعویض  و  عفو 
می کنند  تعیین  نهایت  در  که  هستند  کسانی 

زندانی باید چه مدت در حبس بماند. 

فرجام خواهی
فدرال،  سطح  در  وهم  ایالت  سطح  در  هم 
به  در صورت محکومیت  دارند  افراد حق 
دادگاه  به  بار  یک  اقل  لا  جنایت،  ارتکاب 
استیناف مراجعه کنند، اما در واقعیت تعداد 
بهره  امتیاز  این  از  مجرمان  از  معدودی 
برده اند. پژوهش خواهی براین نظر استوار 

خطای  یک  محاکمه،  فرایند  طی  که  است 
قانونی رخ داده باشد. و این خطا بر خلاف 
باید  نمی کند،  خسارت  ایجاد  که  خطایی 
ضرر  بی  زمانی  خطا  باشد.  جدی  خطایی 
شمرده می شود که تأثیری در نتیجۀ محاکمه 
نداشته باشد، حال آن که خطای جدی، یعنی 
حکم  بر  دارد  احتمال  وخیمی  که  خطای 
منصفه  هیئت  یا  قاضی  سوی  از  صادره 
تأثیر سوء گذاشته باشد. برای مثال، فرجام 
خواهی می تواند در مورد این باشد که سند 
یا مدرکی اشتباهاً در محاکمه ارائه شده، یا 
این که توصیه های قاضی به هیئت منصفه 
با کاستی هایی همراه بوده، و یا این که اقرار 
مصلحتی به گناه به صورت اختیاری انجام 
فرجام خواهی  به هر جهت،  است.  نگرفته 
کار  روال  به  مربوط  مسائل  اساس  بر  باید 
و نوع تفاسیر قانونی استوار باشد و نه بر 
مسائلی از قبیل مجرمیت یا بی گناهی متهم. 
به علاوه، تحت غالب شرایط، نمی توان در 
ایالات متحده برای مدت محکومیت فرجام 
سوی  از  آن  مدت  )مادامی که  کرد  خواهی 

قانون تعیین شده باشد(.
متهمان پرونده های کیفری تا حدی در 
 20 حدود  می یابند،  توفیق  خواهی  فرجام 
درصد از مواقع، اما نه بدان معنی که متهم 
آزاد شود. عملکرد معمول دادگاه استیناف، 
عودت دادن پرونده به دادگاه پایین تر برای 
محاکمۀ مجدد است. در این هنگام، دادستان 
به  پرونده  یافتن  عودت  که  می کند  تعیین 
مرجع قانونی پایین تر باعث برطرف شدن 
خطا می گردد یا خیر و این که به لحاظ اتلاف 
وقت و دوباره کاری، این اقدام ارزش دارد 
یا خیر. در این مورد، محاکمۀ دوم روبرو 
نیست،  مضاعف  مخاطرۀ  با  متهم  نمودن 
درمورد  خواهی  فرجام  به  مایل  متهم  زیرا 

محکومیت اولیه است.
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رسانه ها و آنانی که با قانون سرو کار 
که  می پردازند  بحث  این  به  غالباً  دارند، 
را  گناهکار  مجرمان  استیناف  دادگاه های 
آزاد می کنند و محکومیت مجرمان به دلایل 
فنی معکوس می شود. البته چنین اتفاق هایی 
نیز رخ می دهد، و می توان این گونه استدلال 
نظام  که  دموکرات  کشور  یک  در  که  کرد 
قضایی آن برپایۀ عدالت و فرض بر بیگناهی 
رویداد ها  قبیل  این  است،  استوار  متهم 
اجتناب پذیر نیست. به هر جهت، تقریباً 90 
گناه  به  مصلحتی  اقرار  متهمان  از  درصد 
می کنند، و این اقرار مصلحتی عملًا امکان 

فرجام خواهی را از آنها سلب می نماید. از 
محاکمه  در  سوم  دو  افراد،  این  ماندۀ  باقی 
مجرم شناخته می شوند، و تنها درصد بسیار 
پایینی از این افراد تقاضای فرجام می کنند. 
تنها 20 درصد از افرادی که تقاضای فرجام 
می کنند تا اندازه ای به موفقیت دست می یابند. 
از کسانی که محکومیتشان پس گرفته شده، 
بسیاری در محاکمۀ مجدد، مجرم تشخیص 
که  افرادی  تعداد  بنابراین،  می شوند.  داده 
متهم به ارتکاب جرم هستند و بعدها به دلیل 
آزاد  دادگاه و در پی فرجام خواهی  خطای 

می شوند، تنها 1 درصد است.



روزولت رابینسون، قاضی دادگاه 
منطقه ای بخش مالتنوما )اورگان(، در 

پرونده حقوقی مربوط به قانون آسیب و 
خسارت، به طور مشخص، شکایت از 
شرکتی به خاطر محصولات معیوب، 

نظر هیئت منصفه را جویا می شود.

نظام حقوقی 

ایالات متحده

فصل

6





120

دعاوی حقوقی از آیین دادرسی کیفری جدا 
و متمایز می باشند. این فصل به دادگاه های 
از  مدنی  حقوق  چگونه  می پردازد:  مدنی 
مهمترین  می شوند،  متمایز  کیفری  حقوق 
به  دیگر  راه های  مدنی،  حقوق  مقوله های 
جای محاکمه، و بررسی قدم به قدم مراحل 

دادرسی در داگاه های مدنی.

ماهیت و محتوای حقوق مدنی
حائز  تفاوت  چندین  آمریکا  حقوقی  نظام 
اهمیت را میان حقوق مدنی و حقوق کیفری 
با رفتاری  در نظر می گیرد. حقوق کیفری 
ارتباط دارد که برای جامعه به طور کلی نا 
خوشایند است. حقوق مدنی عمدتأ به وظایفی 
شهروندان  از  یک  هر  که  می شود  اطلاق 
دعاوی  در  معمولًا  دارند.  یکدیگر  درقبال 
گر  است  عادی  افراد  میان  اختلاف  مدنی 
نیز  دولت  است  اوقات ممکن  از  گاهی  چه 
یک طرف ماجرا در یک دعوی مدنی باشد. 
در پرونده های کیفری همیشه یک فرد برای 
خطائی که بر علیه جامعه مرتکب شده است 

تحت پیگرد قانونی قرار می گیرد.
تلاش  دادگاه  مدنی  پرونده  یک  در 
می کند تا اختلاف مشخصی را میان طرفین 
و  حل  آنها  قانونی  حقوق  تعیین  با  گیر  در 
تعیین  مورد  در  سپس  دادگاه  نماید.  فصل 
خسارت مناسب از قبیل پرداخت زیان های 
مالی به طرف متضرر یا صدور حکمی  که 
یک طرف دعوا را موظف به انجام عملی 
خاص می کند یا او را از آن بر حذر می دارد 
تصمیم گیری می کند. یک متهم مجرم ممکن 
است با پرداخت جریمه نقدی، تحمل حبس و 

یا هر دو مورد مجازات شود. 
است  ممکن  موارد  از  پاره ای  در 
ارتکاب به یک جرم هم شامل اقامه دعوی 
فرض  شود.  مدنی  دادخواهی  هم  و  کیفری 

کنید "جو" و "پت" دو تن از دانشمندان علوم 
سیاسی هستند که قرار است در کنوانسیونی 
در آتلانتا شرکت کنند. این دو نفر مشترکأ 
از یک تاکسی که آنها را از فرودگاه به هتلی 
در جنوب شهر می برد استفاده می کنند. در 
داغی  سیاسی  بحث  درگیر  آنها  راه  طول 
هتل  مقابل  تاکسی  که  هنگامی  و  می شوند 
آنچنان اوج گرفته  آنها  توقف می کند، بحث 
است که به درگیری فیزیکی تبدیل می شود. 
اگر پت به هنگام خروج از تاکسی با کیف 
دستی خود به دنده های جو بکوبد، پت ممکن 
است به ضرب و شتم کیفری محکوم شود. 
به علاوه، جو ممکن است همچنین در دادگاه 
مدنی علیه پت اقامه دعوی کند تا از این راه 
بتواند خسارت مالی دریافت کرده و مخارج 

مداوای پزشکی خود را بپردازد.
دادگاه های  در  هم  مدنی  دعاوی  تعداد 
مراتب  به  ایالتی  دادگاه های  هم  و  فدرال 
بیشتر از پرونده های کیفری است گر چه این 
دعاوی در مقایسه با محاکمات کیفری کمتر 
توجه مطبوعات را به خود جلب می کنند، با 
این وجود، این نوع دعاوی اغلب سوال های 
می انگیزند  بر  سیاست  زمینه  در  را  مهمی 
وطیف وسیعی از نا رضایتی را در جامعه 
پدید می آورند. هربرت ژاکوب دانشمند علوم 
را  مدنی  حقوق  حوزه  گستردگی  قضائی، 
در کتابی تحت عنوان "عدالت در آمریکا" 
نقض  نوع  "هر  می کند:  خلاصه  گونه  این 
رضایتی  نا  موجب  که  فروشی  هر  توافق، 
خریدار شود، هر گونه بدهی پرداخت نشده، 
هر نوع منازعه با یک مؤسسه دولتی، هر 
افترا، هر نوع آسیب  گونه هتک حرمت و 
زندگی  ترک  گونه  هر  اتفاقی،  رساندن 
زناشویی و هر نوع مرگ می تواند منجر به 

داد خواهی مدنی شود."
منازعه  گونه  هر  عملًا  ترتیب،  بدین 
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میان دو نفر می تواند زمینه ساز یک دعوی 
مدنی باشد. تعداد دعاوی از این نوع بسیار 
زیاد است امّا اکثر این موارد مربوط به یکی 

از پنج حوزه اصلی می شود. 

حوزه های اصلی حقوق مدنی
از  عبارتند  مدنی  حقوق  اصلی  حوزه  پنج 
حقوق قرارداد، حقوق ضرر و زیان، حقوق 
حقوق  بالأخره  و  جانشینی  حقوق  مالکیت، 

خانواده.

حقوق قرارداد
داوطلبانه  توافق های  عمدتاً  قرارداد  حقوق 
میان دو یا چند تن را در بر می گیرد. برخی 
موافقت  از  عبارتند  آن  رایج  های  مثال  از 
کار،  از  خصوصی  به  نوع  انجام  برای 
خرید و فروش کالا و ساخت یا تعمیر خانه 
تعهدی  توافق ها  گونه  این  لازمه  مغازه.  یا 
متقابل  تعهدی  و  از سوی یک طرف  است 
از سوی طرف دیگر و معمولًا قولی است 
پول  پرداخت  برای  قرارداد  که یک طرف 
به طرف دیگر برای انجام خدمات یا خرید 

عنوان  به  می دهد.  کالا 
مثال، فرض کنید "آقای 
برنز" و "خانم کولدر" 
به توافق می رسند که بر 
اساس آن کولدر موافقت 
می کند مبلغ 125 دلار 
را در ازاء خرد کردن 
چوب  هیزم  دسته  یک 
بلوط و تحویل آن به در 
منزل وی در تاریخ 10 
در  بپردازد.  دسامبر 
این  برنز  که  صورتی 
تاریخ  در  را  چوب ها 

قرار  ندهد  تحویل  مقرر 

داد را نقض کرده و کولدر می تواند وی را 
به خاطر ضرر و زیان وارده تحت تعقیب 

قرار دهد.
گر چه بسیاری از قرارداد ها نسبتاً ساده 
و صریح هستند، برخی موارد پیچیده نیز در 
مورد قانون قرارداد و یا ایده قرارداد شکل 
می گیرند. یکی از این موارد قانون تجارت 
است که عمدتاً بر فروش از طریق استفاده 
از اعتبار یا برنامه اقساطی متمرکز است. 
قانون تجارت همچنین با چک، سفته و سایر 

اسناد مالی قابل معامله در ارتباط است.
یکی دیگر از زمینه های بسیار مرتبط، 
حقوق ورشکستگی و طلبکاری است. افراد 
و یا مشاغل ورشکسته می توانند در حقیقت 
مسیری را طی کنند که در آن فرایند آنچه 
امکان  این  شخص  به  و  شده  پاک  گذشته 
کرده  شکستگی  ور  اعلام  که  می شود  داده 
بگیرد.  سر  از  را  خود  فعالیات  مجدّا  و 
طراحی  شکلی  به  ورشکستگی  رونداعلام 
شده است که عدالت را در مورد طلبکاران 
متمادی،  سال های  برای  می کند.  تضمین 
مشغله های  از  یکی  ورشکستگی  حقوق 

ورشکستگی و حقوق طلبکار زمینه های مهمی از قانون قرارداد هستند. در 
تصویر فوق، هواپیمای جت متعلق به شرکت آمریکن ایرلاینز، که در سال 

2003 نزدیک بود اعلام ورشکستگی کند.
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اکنون  هم  و  بوده  قانونگذار  عمده  فکری 
به  رسیدگی،  ویژه  قضات  از  کثیری  تعداد 

دادگاه های منطقه ای آمریکا ملحق شده اند.
که  است  بیمه  قرارداد  حوزه،  آخرین 
بسیار  افراد  مورد  در  آن  برد  کار  دلیل  به 
از اهمیت خاصی بر خوردار است. صنعت 
بیمه از سوی سازمان های دولتی تنظیم شده 
است و تابع مقررات منطقه ای است که خود 

در آن واقع شده است.

حقوق ضرر و زیان
طور  به  می توان  را  زیان  و  ضرر  حقوق 
این  کرد.  توصیف  مدنی  جرایم  حقوق  کلّی 
که  می شود  شامل  را  رفتارهایی  حقوق 
موجب آسیب رساندن شده و با معیار هایی 
که از سوی جامعه وضع شده است، انطباق 

ندارد. 
های  آسیب  مورد  در  حقوقی  دعاوی 
مورد  در  خسارت  ادعای  یا  شخصی 
قرار  قانون  جسمی  درمرکزاین  صدمات 
باز  دیر  از  راننّدگی  تصادفات  و  دارد 
مسئول بسیاری از این دعاوی بوده است. 
حقوق  حوزه  در  فرعی  انشعابات  از  یکی 
ضرر و زیان که به سرعت در حال رشد 
است مسئولیت کالاست. این مقوله به طرز 
در  شرکت ها  پاسخگوئی  در  چشمگیری 
ناسالم،  غذای  طریق  از  که  قبال صدماتی 
اسباب بازی، وسائل منزل، اتومبیل، دارو 
آلوده عارض می شود  سایر محصولات  و 

مؤثر بوده است.
شمار  افزایش  دلایل  از  یکی  شاید 
موارد مسئولیت کالا تغییر در معیار اثبات 
بی  معمولًا  )که  غفلت  باز،  دیر  از  است. 
اقدامات  بکارگیری  یا قصور در  احتیاطی 
احتیاطی در شرایطی خاص که در دعوی 
می شود(  تعریف  می شود  آشکار  حقوقی 

خسارات  بتواند  فردی  آنکه  از  قبل  باید 
فردی  توسط  وارده  صدمات  جهت  به  را 
گرچه،  شود.  ثابت  کند،  دریافت  دیگر 
برخی چنین اظهار نظر کرده اند که برای 
سالیان متمادی اعتماد به مفهوم غفلت رو به 
افول بوده است به ویژه در موارد مربوط 
دادگاه ها  خود،  نوبه  به  کالا.  مسئولیت  به 
اغلب ضابطه ای سخت و خشک را اعمال 
می کنند باین معنی که یک قربانی می تواند 
حتی اگر غفلتی وجود نداشته باشد و حتی 
اگر تولید کننده احتیاط کرده باشد خسارت 

خود را دریافت کند. 
افزایش  برای  اغلب  که  دیگری  دلیل 
می شود  ذکر  کالا  مسئولیت  موارد  شمار 
میزان رأی هیأت منصفه در زمانی است که 
این تصمیم به نفع شاکی است، رأی صادره 
میزان  تعیین  برای  منصفه  هیأت  سوی  از 
خسارت ممکن است دو نوع باشد: جبرانی 
و کیفری. خسارات جبرانی زیان وارد شده 
مانند مخارج  دهند  پوشش می  را  به شاکی 
مخارج  و  پزشک  ویزیت  حق  تعمیر، 
بیمارستان. در عوض، خسارات کیفری )یا 
به  یا  و  متهم  تنبیه  انگیز( جهت  بر  عبرت 
عنوان هشداری علیه چنین رفتاری در آینده 

طراحی شده اند.
پیرامون رأی  ابراز نگرانی  نتیجه  در 
هیأت منصفه و به دلیل افزایش شمار موارد 
مقامات  اهمیت،  بی  و  سطحی  باصطلاح 
دولتی، مدیران شرکت ها، گروه های ذینفع و 
مصوبه ای  خواستار  حقوقی  جامعه  اعضاء 
شده  زیان  و  ضرر  حقوق  خصوص  در 
ایالت  چندین   1990 دهه  طول  در  اند. 
اصلاحیه هایی را در این زمینه به تصویب 
و  ضرر  حقوق  اصلاح  انجمن  رساندند. 
زیان آمریکا که طرفدار این گونه اصلاحات 
که  است  کرده  اعلام  گزارشی  در  است 
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آسیب های  برای  را  میزان خسارات  ایالات 
قوانین  اند،  کرده  محدود  اقتصادی  غیر 
کرده  تعدیل  را  کیفری  به خسارات  مربوط 
اند و مقرراتی را برای مجازات آندسته از 
تشکیل  ارزش  بی  پرونده های  که  شاکیانی 

می دهند وضع کرده اند.
یکی دیگر از زمینه های فرعی حقوق 
ضرر و زیان که به سرعت در حال رشد 
است.  پزشکی  نادرست  تجویز های  است 
تجویز های  دلیل  به  که  شکایاتی  شمار 
وجود  با  می شود  گزارش  پزشکی  اشتباه 
زمینه  در  که  توجهی  شایان  پیشرفت های 
پزشکی به دست آمده است همچنان در حال 
پزشکی  در  دو مشکل عمده  است.  افزایش 
که  فزاینده ای  خطرات  از  عبارتند  معاصر 
و  می آورند  وجود  به  معالجه  نوین  راه های 
رفتار سرد و خشکی که از سوی متخصصین 

بیماران  توقع  می شود.  دیده  بیمارستان ها  و 
امروزه بسیار بالاست و بی تفاوتی پزشکان 
در این زمینه سبب بر انگیختن خشم بیماران 
غیر  رفتار  خصوص  در  دعوی  ه  اقام  و 

حرفه ای آنان می شود.
پرونده های  فصل  و  حل  در  دادگاه ها 
از  اغلب  پزشکی  شکایات  به  مربوط 
معیار های سنتی در مورد غفلت کاری استفاد 
می کنند تا از روش های خشک قضائی که به 
این  می شود.  مربوط  پزشکی  مسئولیت های 
بدان معنی است که قانون در صدد آن نیست 
معالجات  تا  سازد  مجبور  را  پزشکان  که 
موفقیت آمیز را تضمین کنند بلکه در عوض 
سازد  وادار  را  پزشکان  تا  است  تلاش  در 
که  کند  ثابت  بتواند  مریضی  که  هنگامی 
پزشک در انجام وظایف خود که باید مطابق 
پزشکی  رفتار  شده  پذیرفته  روش های  با 

مسئولیت محصول یکی از بخش های قانون آسیب و خسارت است و تولیدکنندگان بسیاری به طور روزافزون 
مسئول قرار می گیرند حتی در شرایطی که با دقت عمل کرده اند. در تصویر فوق، رلف جی پاتینو، وکیل 

مسئولیت محصول، یک حلقه تایر را نمایش می دهد که بنا به ادعای موکل او، از غلاف جدا و باعث یک تصادف 
جدی شد – یکی از شکایت های متعددی که در سال 2000 باعث فراخوانی میلیون ها حلقه تایر توسط شرکت فایر 

استون شد.
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قانون مالکیت – حق کاربری و حق تحصیل مال – مسئله اصلی گزارش 
سال 2003 کمیسیون فدرال ارتباطات و تسهیل مقررات مالکیت رسانه برای 

شرکت ها.

را  مسئولیت  این  است،  کرده  قصور  باشد 
بپذیرد. نظرات در مورد رفتار های پزشکی 
دیگرفرق  ایالت  به  ایالتی  از  قبول  قابل 
می کند و چنین مواردی باید توسط دادگاه ها 
فصل  و  حل  مورد  به  مورد  به صورت  و 
فرض  پیش  این  معمولًا  حال،  هر  به  شود. 
انسان های حرفه ای،  دارد که رفتار  وجود 
است.  منطقی  اصل  در  پزشکان،  جمله  از 
پیروز  منظور  به  که  است  معنی  بدان  این 
شدن در دادگاه بر علیه پزشکی که از وی 
شکایت شده است، بیمار صدمه دیده حداقل 
به شهادت یک یا دو کارشناس نیاز دارد تا 
ثابت کند رفتار پزشک مورد بحث منطقی 

نبوده است.

حقوق مالکیت
به طور سنتی، قانون در این مورد تمایزی 
بین مالکیت ملکی و مالکیت فردی قائل شده 
املاکی نظیر  به  اشاره  است. مورد نخست 
محصول  حتی  و  مستغلات  خانه،  زمین، 
در حال کشت دارد. به جز این موارد بقیه 
مالکیت ها فردی محسوب می شود که شامل 
پول، جواهرات، ماشین، مبلمان و سپرده های 

بانکی می شود. 
نظر  اظهار  طبق 
در  فریدمن  ام.  لارنس 
آمریکا  'قوانین  کتاب 
قانون  به  که  آنجا  تا   :'
واژه  می شود،  مربوط 
به  عمدتاً  مالکیت 
اطلاق  ملکی  مالکیت 
مالکیت  و  می شود 
فردی از اهمیت کمتری 
است."  خوردار  بر 
خاصی  زمینه  هیچ 
مالکیت  به  قانون  از 

عوض،  در  است.  نیافته  اختصاص  فردی 
که  توضیحاتی  در  معمولًا  فردی  مالکیت 
در حقوق قرارداد، حقوق تجارت و حقوق 

ورشکستگی آورده شده مطرح شده است. 
حقوق مالکیت همواره در ایالات متحده 
حقوق  امروزه  امّا  است  بوده  اهمیت  حائز 
در  و  مالکیت  از صرفاً  تر  پیچیده  مالکیت 
مالکیت  ایده  است.  چیزی  داشتن  اختیار 
حق  شامل  موارد  سایر  بر  علاوه  اکنون 

استفاده از آن دارائی است.
از شاخه های مهم حقوق مالکیت  یکی 
زمین  از  استفاده  نظارت های  به  امروزه 
مقررات  نوع  ترین  رایج  می شود.  مربوط 
که  است  آن  بندی  منطقه  زمین  از  استفاده 
را  شهرداری ها  محلی  قوانین  آن  طبق  بر 
تقسیم  مختلف  امور  انجام  برای  مناطقی  به 
می کنند. به عنوان مثال، یک منطقه ممکن 
است مسکونی، دیگری تجاری و منطقه ای 

دیگر صنعتی به حساب آید.
بندی  منطقه  مورد  در  اوّلیه  قوانین  به 
این گونه ایراد گرفته شد که مقررات استفاده 
از زمین منجر به تصرف زمین در شهر ها 
قانون اساسی مغایرت دارد،  با  می شود که 
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که می گوید: "از املاک شخصی نباید بدون 
عمومی  مصارف  برای  خسارت  پرداخت 
منطقه  قوانین  حقیقت،  در  کرد."   استفاده 
از  استفاده  حق  از  را  مالکین  زمین،  بندی 
مناسب  که  مصارفی  برای  خود  املاک 
وجود،  این  با  می سازد.  محروم  می بینند 
مورد  این  در  کلّی  طور  به  دادگاه ها  رأی 
بندی  منطقه  به  مربوط  قوانین  که  است  آن 
اساسی  قانون  با  مغایر  که  زمین  تصرف 
است به حساب نمی آید. امروزه منطقه بندی 
در سر تا سر آمریکا یکی از اصول زندگی 
شهر ها و شهرک ها با هر اندازه و بزرگی 
است. برنامه ریزان شهری و سایر مسئولین 
احکام  که  اند  برده  پی  نکته  این  به  شهرها 
برنامه  رشد  برای  بندی  منطقه  به  مربوط 
امری  شهری  مناطق  نظم  و  شده  ریزی 

ضروری است.

حقوق واگذاری دارایی ها
انتقال  نحوه  با  دارایی ها  واگذاری  حقوق 
در  دیگر  نسل  به  نسل  یک  از  دارایی ها 
ارتباط است. نظام حقوقی آمریکا حقوق فرد 
را برای واگذاری دارایی هایی خود آن گونه 
که مایل است به رسمیت می شناسد. یکی از 
راه های رایج برای انجام چنین کاری تنظیم 
یک وصیتنامه است. اگر شخص بعد از خود 
وصیت نامه معتبری به جا گذارد، دادگاه ها 
آن را به مورد اجرا می گذارند. گرچه، اگر 
آن را  )یا  باشد  نداشته  نامه  شخص وصیت 
به گونه ای نا مناسب تنظیم کرده باشد( و از 
این رو وصیت نکرده فوت کرده باشد ایالت 
مربوطه باید نسبت به واگذاری دارایی های 

وی اقدام کند
.واگذاری دارایی ها از سوی ایالات بر 
در  که  گرفت  خواهد  انجام  طبق مصوباتی 
اساسنامه آن ایالت ذکر شده است. بر طبق 

به وارثین  نشده  دارایی های وصیت  قانون، 
عبارت  به   -- می رسد  شده  فوت  شخص 
اقوام نزدیک وی. غالباً شخصی  به  دیگر، 
که بدون وصیت فوت می کند قوم و خویشی 
ندارد. تحت چنین شرایطی دارایی ها ضبط 
شده یا به ایالتی تحویل داده می شود که فرد 
قوانین  است.  داشته  سکونت  آن  در  متوفی 
و  پدری  اقوام  مانند  دور  اقوام  غالباً  ایالتی 
مادری )درجه دوم و سوم ( را برای ارث 

بردن واجد شرایط نمی دانند.
پیش  از  بیش  آمریکایی ها  رو،  ازاین 
امروزه به تنظیم وصیت نامه می پردازند تا 
شان  دارایی های  که  نمایند  حاصل  اطمینان 
آن گونه که مایلند واگذار شود نه بر اساس 
مقرراتی که ایالت ها وضع می کنند. وصیت 
نامه یک سند رسمی  است. به این دلیل باید با 
دقت کافی تنظیم شود و در اکثر ایالت ها باید 

در حضور حد اقل دو شاهد به امضا رسد.

حقوق خانواده
حقوق خانواده شامل مواردی چون ازدواج، 
آنان  حقوق  و  فرزندان  حضانت  طلاق، 
گروه  زندگی  سالانه  حقوق  این  می شود. 
قرار  تأثیر  تحت  را  آمریکایی ها  از  کثیری 

می دهد.
توسط  ازدواج  عقد  برای  شرایط لازم 
قوانین ایالتی تصریح شده است. این قوانین 
آزمایش  انجام  ازدواج،  سن  حداقّل  عمدتاً 
شرایط  جسمی،  آزمایشات  سایر  و  خون 
نیاز های  ازدواج،  اجازه  طرفین،  روانی 

رایگان و زمان انتظار را متذکر می شود. 
پایان دادن به ازدواج زمانی بسیار نادر 
بود. در اوایل قرن نوزدهم برخی از ایالات 
اجازه طلاق را فقط با تصویب قوانین ویژه 
و  می کردند  صادر  مقننّه  هیأت  سوی  از 
ایالت یعنی کارولینای جنوبی اصلًا  دریک 
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اجازه طلاق صادر نمی شد - در سایر ایالات 
که  می شد  صادر  زمانی  تنها  طلاق  اجازه 
برای  را  دلایلی  کننده  درخواست  طرف 
عبارت  به  می داد.  ارائه  طلاق  تقاضای 
دیگر، طلاق صرفاً شامل یکی از زوجینی 
می شد که مورد ظلم واقع شده و همسر وی 
زنای  چون  مواردی  ارتکاب  به  محکوم 
محصنه، ترک نفقه یا آزار و اذیت شده بود. 
بسیار  تغییرات  شاهد  بیستم  قرن 
گسترده ای در قانون طلاق بود. این تغییرات 
به دور از قوانین دست و پا گیر بوده و بر 
بود.  متمرکز  جویی"  عیب  "بدون  طلاق 
شد.  روندی  چنین  آمدن  پدید  سبب  دلیل  دو 
نخست آنکه برای سال های متمادی، تقاضا 
برای طلاق به شکل فزاینده ای افزایش یافته 
بود و دوم آنکه از لکه ننگی که زمانی به 
افرادی که طلاق می گرفتند زده می شد دیگر 

خبری نبود. 

باین  جویی'  عیب  بدون  'طلاق  روش 
نکته  این  به  صرفاً  طرفین  که  است  معنی 
اشاره می کنند که اختلافاتی میان آنها وجود 
دارد که غیر قابل سازش بوده و از این رو 
ازدواج آنان دیگر دوامی  نخواهد داشت. این 
نوع طلاق به ماهیت خصمانه طلاق خاتمه 

داده است.
مسایلی که به آسانی قابل حل و فصل 
را  مشکلاتی  از  بخشی  است  ممکن  نیست 
تشکیل دهند که در نتیجه پایان دادن به یک 
و  کشمکش  است.  آمده  وجود  به  ازدواج 
مشاجره  فرزندان،  برای حضانت  درگیری 
و  فرزندان  از  نگهداری  حق  مورد  در 
اینک  آنان  در مورد حق ملاقات  اختلافات 
دادگاه ها  در  را  خود  راه  روزمره  به طور 
کشمکش  امروزه  ظاهراً  است.  کرد  پیدا 
بحث  و  تر  رایج  حضانت  حق  پیرامون 
انگیز تر از زمان قبل از اعمال طلاق بدون 

دو کودک در انتظار نتیجه رای حق سرپرستی در دادگاه خانواده مان هاتان. دعاوی بر سر حق سرپرستی به 
عنوان پیامد طلاق بدون تقصیر بیش از پیش عادی شده و دادگاه ها باید حکم کنند سرپرستی به کدام یک از والدین 
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کودک  نیاز های  تأمین  است.  جویی  عیب 
به  دیگر  دادگاه ها  و  دارد  قرار  اولویت  در 
که  نمی گذارد  آن  بر  را  فرض  خودی خود 
به  اعطای حق حضانت  معنای  به  امر  این 
پدران  به  اعطای حق حضانت  است.  مادر 
افزایش است. در حال حاضر  نیز در حال 
از  مشترک  حضانت  حق  اعطای  همچنین 
سوی دادگاه ها به والدینی که از یکدیگر جدا 

شده اند امری متداول است.

دادگاه ها و سایر نهاد های ذی ربط 
در حقوق مدنی

آمریکایی ها  روزمره  زندگی  در  اختلافات 
اختلافات  این  اغلب  است.  عادی  امری 
می تواند خارج از نظام حقوقی حل و فصل 
شود. به هر حال، گاهی این اختلافات آنقدر 
آن راهی جز  جدی می شود که یک طرف 

اقامه دعوی بر علیه دیگری نمی بیند. 

تصمیم گیری در مورد مراجعه به دادگاه
بدون  حقوقی  پرونده  مورد  هزاران  سالانه 
فصل  و  حل  شود  ارجاع  دادگاه  به  آنکه 
طرفین  که  است  این  آن  دلیل  و  می شود 
احتمالی دعوی یا مشکلات خود را از راهی 
یا شاکی احتمالی تصمیم  دیگر حل می کنند 
می گیرد که از شکایت خود صرف نظر کند. 
هنگامی که مردم به این نتیجه می رسند که 
باید به دادگاه مراجعه کنند، خودشان راهی 
برای حل و فصل اختلافات می یابند و یا به 
آن  می کنند،  فراموش  را  موضوع  سادگی 
وقت است که به یک تجزیه و تحلیل مقرون 
آنها  دیگر،  عبارت  به  می رسند.  صرفه  به 
با  دارد  بر  در  محاکمه  که  را  هزینه هایی 
منافعی که در صورت پیروز شدن به دست 

می آورند با هم مقایسه می کنند.

راه های دیگر برای حل و فصل اختلافات
در عمل تعداد اندکی از افراد از روند کامل 
قضایی استفاده می کنند. در عوض، بسیاری 
از پرونده ها بدون توسل به محاکمه ای تمام 
عیار حل و فصل می شوند. در پرونده های 
مدنی محاکمه ممکن است به کندی صورت 
از  بسیاری  در  باشد.  هزینه  پر  یا  گرفته 
که  است  حدی  به  پرونده ها  تراکم  مناطق، 
پنج  تا  سه  از  بعد  است  ممکن  پرونده  یک 
محاکمه  علاوه،  به  بیافتد.  جریان  به  سال 
حقوقی ممکن است بیش از حد پیچیده باشد. 
اغلب هزینه یک محاکمه آنقدر بالاست 
به  می مانند.  باز  راه  ادامه  از  شاکیان  که 
علاوه، امکان باختن در یک پرونده همیشه 
وجود دارد. قبل از آنکه قضاوت قانع کننده 
به نظر برسد - به عبارت دیگر اگر کاملًا 
که  صورتی  در  حتی  و   - باشد  کننده  قانع 
وجود  معطلی  امکان  شود،  برنده  شاکی 
دارد. به بیانی دیگر، یک محاکمه می تواند 
به سادگی یک سری مشکلات دیگررا برای 
تمامی  سبب  به  کند.  ایجاد  درگیر  طرفین 
به  مورد  در  فراوان  بحث های  دلایل،   این 
اختلاف  حل  دیگر  روش های  کارگیری 

شنیده می شود. 
از شرکت های بزرگ گرفته تا وکلای 
را  خود  حمایت  همه  عادی،  افراد  و  مدافع 
اختلافات  فصل  و  حل  برای  جایگزینی  از 
)ADR( افزایش داده اند. 'جامعه اقتصادی/
حقوقی آمریکا ' مایل است از کشمکش های 
طولانی و پر هزینه دادگاهی به عنوان تنها 
ورزد.  اجتناب  تجاری  اختلافات  حل  راه 
که  زمانی  اغلب  مدافع  وکلای  علاوه،  به 
در پرونده ای نیاز به حل و فصل سریع تر 
پاره ای  نگهداشتن  محرمانه  یا  و  اختلاف 
راه های  احساس می کنند  از موضوعات را 
دیگر نظیر میانجی گری و حکمیت را مورد 
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عادی  و شهروندان  می دهند.  قرار  بررسی 
نیز برای حل و فصل اختلافات خانوادگی، 
از  و شکایات  همسایگان  میان  بحث  و  جر 
سوی مشتریان به گونه ای فزاینده از خدمات 
موارد  این  در  میانجیگری  برای  محلی 

استفاده می کنند.
گوناگونی  اختلاف  حل  روش های 
حال  در  مختلف  شکل های  و  عناوین  تحت 
'راهنمای  در  کیتا  ال.  سوزان  اجراست. 
"این  می نویسد:  دادگاه'  مدیریت  و  اداره 
'خصوصی،  عناوین  تحت  معمولًا  اشکال 
طبقه  دادگاه'  ضمیمه  و  دادگاه  به  ارجاع 
اغلب  را  آخر  مورد  دو  که  می شوند  بندی 
عبارت  به  می نامند."  دادگاه'  با  ارتباط  'در 
 ADRدیگر، پاره ای از خدمات خصوصی
ارائه  دادگاه  از  جدا  و  مستقل  صورت  به 
می شود. مورد 'ارجاع به دادگاه' در روش 
ADR موردی است که در خارج از دادگاه 
دادگاه  با  ارتباط  همچنان  امّا  می کند  عمل 
'ضمیمه  برنامه  مورد  در  می کند.  حفظ  را 
اداره  را   ADRمراحل خود  دادگاه  دادگاه' 
می کند. طبق اظهارات کیتا، "بسته به نوع و 
شکل موضوع، روش های ADR می توانند 
داوطلبانه و یا اجباری باشند ؛ این روش ها 
مورد  در  یا  و  بوده  الاجرا  لازم  می تواند 
تصمیمات اتخاذ شده اجازه استیناف دهد؛ و 
می تواند توافقی یا حکمیتی بوده و یا تلفیقی 
 ADR از هر دو باشد. " برخی از روش های
میانجیگری،  از  عبارتند  اند  تر  رایج  که 
محاکمات  طرفانه،  بی  تحقیقات  حکمیت، 
کوچک، محاکمات کوتاه در حضور هیأت 

منصفه و قضاوت خصوصی.

میانجیگری. میانجیگری روشی غیر رسمی 
 و محرمانه است که از طریق آن فردی بی 
طرف به طرفین درگیر کمک می کند موارد 

در  و  کرده  مشخص  و  تعیین  را  اختلاف 
به  میانجی  برسند. شخص  توافق  به  نهایت 
طرفین  بلکه،  نمی کند.  عمل  قاضی  عنوان 
در گیر، خودکنترل یافتن راه حل نهایی را 

در دست می گیرند.
که  شرایطی  در  بویژه  میانجیگری 
طرفین دعوا ارتباط مستمر با یکدیگر دارند 
اعضاء  میان  اختلاف  مانند  است  مناسب 
خانواده، همسایگان، کارکنان و کارفرمایان 
و مالک و مستاً جر. میانجیگری همچنین در 
مورد طلاق نیز مفید است زیرا روند ماجرا 
را از رویارویی به همکاری تغییر می دهد. 
ملاقات  حق  و  فرزندان  حضانت  موضوع 
آنها اغلب از طریق میانجیگری حل و فصل 
شکایات  نقاط،  از  بسیاری  در  و  می شود. 
که  دارایی ها  و  شخصی  آسیب  به  مربوط 
شرکت های بیمه را در بر می گیرد از طریق 

میانجیگری حل می شود.

حکمیت. روش کار در مورد حکمیت مانند 
رفتن به دادگاه است. پس از استماع گزارش 
طرفین دعوی، فردی بی طرف که داور یا 
موضوع  این  پیرامون  می شود  نامیده  حکم 
و فصل  باید حل  اختلاف چگونه  مورد  که 
هیأت  یا  قاضی  می گیرد.  تصمیم  شود 
منصفه ای حضور ندارد. در عوض، شخص 
داور که از سوی هر دو طرف انتخاب شده 
است تصمیم نهایی را اتخاذ می کند. داوران 
از تمامی  گروه های شغلی می باشند و اغلب 
به صورت داوطلبانه بخشی از وقت خود را 
برای حل و فصل این گونه مسائل می گذارند.
انتخاب  را  حکمیت  دعوی  طرفین 
می کنند چون در وقت و هزینه صرفه جویی 
می شود و از جلسات داد رسی غیر رسمی تر 
است. اکثر حکمیت ها در طول چهار ماه یا 
کمتر کامل می شود در حالیکه صدور رأی 
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چندین  تا  ماه  معمولًا شش  دادگاه  جانب  از 
سال به طول می انجامد.

به صورت غیر رسمی  و  از حکمیت 
برای حل و فصل شکایات گوناگون مصرف 
کنندگان استفاده می شود.از جمله این موارد 
می توان از اختلاف در مورد تعمیر ناقص 
کردن  مرجوع  از  ناشی  مشکلات  ماشین، 
اضافی  هزینه  پرداخت  و  معیوب  کالای 
برای این گونه خدمات نام برد. از حکمیت 
همچنین در موارد ارجاع به دادگاه و ضمیمه 
دادگاه برای حل و فصل انواع اختلافات از 
جمله اختلافات اداری، تجاری و استخدامی  

استفاده می شود.

طرفانه  بی  تحقیقات  طرفانه.  بی  تحقیقات 
آن  طریق  از  که  رسمی  است  غیر  روشی 
از فرد بی طرفی که مورد موافقت طرفین 
به  تا  می شود  خواسته  باشد  گرفته  قرار 
بپردازد.  اختلاف  یک  مورد  در  تحقیق 
معمولًا، اختلافات شامل مسائل پیچیده و یا 
طرف  بی  سوم  شخص  می شوند.  تکنیکی 
و  تجزیه  را  اختلاف  مورد  به  راجع  نکات 
تحلیل کرده و یافته های خود را در گزارش 
یا پیشنهادی که لازم الاجرا نیست منعکس 

می سازد.
در  خصوص  به  می تواند  روش  این 
تبعیض   در خصوص  اتهاماتی  به  پرداختن 
زیرا  باشد  شرکت ها  در  جنسیتی  یا  نژادی 
برانگیختن  سبب  اغلب  مواردی  چنین 
احساسات و نا رضایتی های درون سازمانی 
می شود. اگر طرفین دعوی هر دو کارمندان 
یک شرکت باشند، می توان از توانایی یک 
بی  تحقیقاتی  انجام  برای  مدیر  یا  رئیس 
بهره  ادعا شده  تبعیضات  طرفانه در مورد 
منظور  به  شد.  منافع  تضاد  مانع  و  جست 
پیدایش بی عدالتی، یک شرکت  اجتناب از 

ممکن است به یک شخص سوم بی طرف 
متوسل شود با این امید که به راه حلی برسد 

که مورد احترام کلیه کارکنان باشد. 

 محاکمه کوچک. 
در یک محاکمه در مقیاس کوچک، هر 

یک از طرفین به شیوه یک محاکمه رسمی  
 دیدگاه های خود را در مقابل هیأتی از 

داوران که شامل نمایندگان منتخب طرفین 
و یک شخص سوم بی طرف است بیان 

می کنند. هر هیأتی متشکل ازیک مشاور 
بی طرف است. محاکمه در مقیاس کوچک 
به گونه ای طراحی شده است که به تشریح 

مسائل کمک می کند و زمینه را برای 
مذاکرات حل و فصل کننده واقعی فراهم 
می سازد. نمایندگان طرفین برداشتی کلی 

از دیدگاه ها و استدلال های خود را به 
هیأت داوران ارائه می دهند. در نتیجه هر 
یک از طرفین از دیدگاه طرف دیگر آگاه 

می شود. بعد از استماع گزارش هر یک از 
طرفین، هیأت داوران که شامل یک مشاور 

نیز می شود، به منظور یافتن راه حلّی 
سازشکارانه با یکدیگر ملاقات می کنند. 

مشاور بی طرف نیز دیدگاه مشورتی خود 
را در مورد خصوصیات پرونده ارائه 

می دهد. این نظر مشاوره ای لازم الاجرا 
نمی باشد مگر آنکه طرفین قبلًا به صورت 
کتبی موافقت خود را با لازم الاجرا بودن 

آن اعلام کرده باشند.
است  آن  کوچک  محاکمه  عمده  امتیاز 
به  تا  می یابند  فرصت  گیر  در  طرفین  که 
یافتن راه حلی برای اختلاف خود بپردازند. 
هر  که  معناست  بدین  همچنین  روش  این 
به  و  بوده  نماینده ای  دارای  از طرفین  یک 

اطلاعات مشروح دسترسی دارند.
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منصفه. هیأت  حضور  در  کوتاه  محاکمه 
که  است  روندی  شامل  محاکمه  نوع  این 
از  پس  و  شده  داده  ترتیب  دادگاه  سوی  از 
اقامه دعوا و قبل از آنکه به مرحله محاکمه 
محاکمه ای  چنین  در  می شود.  انجام  برسد 
رابه  خود  استدلال های  طرفین  از  یک  هر 
یک هیأت منصفه )که ممولًا 6 نفر هستند( 
ارائه می دهد. برداشتی کلّی از استدلال های 
هر یک از طرفین به اضافه خلاصه ای از 
مطالب مقدمه و پایانی ارائه می شود. معمولأ 
کوتاهی  زمان  مدت  نیز  مدافع  وکلای  به 
فرصت داده می شود )یک ساعت یا کمتر( 
تا مطالب خود را ارائه دهند. مطالب آنها به 
قابل  محاکمه  زمان  در  که  اطلاعاتی  ارائه 
باشد محدود می شود. از شاهدان قسم  قبول 
جریان  و  نمی شود  گرفته  شهادتی  خورده 
محاکمه معمولا ضبط نمی شود. از آنجا که 
قوانین  نیست،  الاجرا  لازم  محاکمه  جریان 
و مقررات دادرسی و شهادت دادن انعطاف 

پذیر تر از محاکمه معمولی است.
غیر  مشورتی  تصمیم  داوران  هیأت 
الزام آوری را بر اساس استدلال های اعلام 
فضایی،  چنین  یک  در  می دهد.  ارائه  شده 
آگاه ساختن وکلای مدافع  نهایی برای  رأی 
طراحی  خود  موقعیت  از  آنها  موکلین  و 
می شود. این رأی همچنین می تواند زمینه ای 
اگر  کند.  توصیه  اختلافات  حل  برای  را 
آن حل  از  پس  یا  دادگاه  در خلال  اختلافی 
از  پیش  و  محاکمه  از  قبل  نشستی  نشود، 
آنکه دادگاه به بحث در باره حل این اختلاف 

بپردازد بر گزار خواهد شد.
دادگاه  نوع  این  عمده  مزایای  از  یکی 
این دادگاه معمولًا در  زمان بری آن است. 
کمتر از یک روز خاتمه می یابد در حالیکه 
محاکمات تمام عیار چندین روز یا هفته به 

طول می انجامد.

از  روش  این  در  خصوصی.  قضاوت 
که  نشسته ای  باز  قضات  از  اختلاف  حل 
را  خود  خدمت  مبلغی،  دریافت  مقابل  در 
عرضه می کنند استفاده می شود. طرفداران 
این روش عقیده دارند که این نوع قضاوت 
طرفین  اینکه  اول  دارد.  بسیاری  امتیازات 
تجارب  و  قابلیت ها  با  را  فردی  می توانند 
مناسب برای پیگیری موضوع خود انتخاب 
کنند. دوم اینکه طرفین مطمئن خواهند بود 
که به موضوع همان بار اول رسیدگی شده و 
ادامه پیدا نخواهد کرد چون برنامه دادگاه ها 
بسیار فشرده و پر کار است. و بالأخره اینکه 
دادخواهی  یک  هزینه  از  روش  این  هزینه 
این  بود.با  خواهد  کمتر  مراتب  به  کامل 
خصوصی  قضاوت  روش  منتقدان  وجود، 
از  برخی  بالای  بسیار  دستمزدهای  نگران 
می باشند.  زمینه  این  در  نشسته  باز  قضات 
به عنوان مثال، دادگاه پژوهشی در کالیفرنیا 
خاطر نشان ساخته است که برخی از قضات 
فعلی مسند قضاوت را ترک می کنند تا بعدها 
به عنوان قضات خصوصی پول بیشتری به 

دست آورند.

دادگاه های تخصصی
نظام دادگاهی ایالتی اغلب دارای دادگاه های 
به  رسیدگی  منظور  به  که  است  تخصصی 
موارد خاصی از پروند های حقوقی تشکیل 
می شوند. دادگاه های خانواده برای رسیدگی 
فرزندان  حضانت  طلاق،  نظیر  اموری  به 
و حمایت مالی از آنان تشکیل می شود. در 
دادگاه های  قضایی  حوزه های  از  بسیاری 
مربوط به گواهی انحصار وراثت به امری 
نظیر حل و فصل دارایی ها و مجادله بر سر 

وصیت نامه ها می پردازند.
دادگاه های  نوع  ترین  شناخته  شاید 
کوچک  شکایات  به  مربوط  تخصصی 
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باشد. این دادگاه ها توانایی قضایی رسیدگی 
مورد  مبلغ  که  دارند  را  پرونده هایی  به 
تر  بالا  معینی  مقدار  از  آن  در  اعتراض 
قضایی  حوزه های  در  مبلغ  این  نباشد. 
معمولًا  آکثر  حد  امّا  است  متفاوت  مختلف 
دادگاه های  است.  دلار  تا 1000  بین 500 
اجازه می دهند  مخصوص شکایات کوچک 
مواردیکه از پیچیدگی کمتری بر خوردارند 
با تشریفات کمتری نسبت به سایر دادگاه ها 

حل و فصل شوند.

دستگاه های اجرایی
برخی از سازمان های دولتی برای رسیدگی 
دستگاه های  دعاوی  از  خاصی  موارد  به 
اجرایی تشکیل داده اند که دارای اختیارات 
در  مثال،  عنوان  به  است.  قضایی  شبه 
کمیسیون  نظیر  سازمان هایی  فدرال،  سطح 
بازرگانی فدرال و کمیسیون ارتباطات فدرال 
ذکر  اختیارات  محدوده  در  که  مواردی  به 
استیناف  می کننّد.  رسیدگی  است  آنان  شده 
در مورد حکم هر یک از این سازمان ها به 

دادگاه پژوهش فدرال ارجاع می شود. 
از  رایج  نمونه  یک  ایالتی،  سطح  در 
فصل  و  حل  به  که  اجرایی  دستگاه  چنین 
شکایات حقوقی کمک می کند، هیأت جبران 
تعیین  هیأت  این  است.  کارکنان  خسارت 
در  کارکنان  به  وارده  آسیب  آیا  که  می کند 
ارتباط با کار آنها بوده است و به این دلیل 
می گیرد؟  تعلق  آنها  به  خسارت  جبران  آیا 
موتوری  نقلیه  وسایل  ادارات  از  بسیاری 
برای  رسیدگی  هیأت های  دارای  ایالتی 
تصمیم گیری در باره ابطال گواهی رانندگی 
هیأت های  از  دیگر  نوعی  هستند.  متخلفان 
اجرایی که در سطح ایالتی تشکیل می شوند 
به مواردی از حقوق مدنی و پرونده هایی در 

ارتباط با مسئله تبعیض رسیدگی می کنند.

روند رسیدگی به دعاوی در 
دادگاه های مدنی

از  گونه ای  از طریق  اختلافات  از  شماری 
دادگاه های  توسط  اختلاف،  حل  راه های 
و فصل  اجرایی حل  هیأت های  یا  و  خاص 
می شوند. به هر حال، موارد بسیار دیگری 

سالانه به دادگاه های مدنی ختم می شوند. 
به طور کلّی، روش خصمانه ای که در 
دادگاه های کیفری به کار گرفته می شود در 
دادگاه های مدنی نیز با اندکی اختلاف مورد 
دعوی  طرفین  موضع  ابتدا  است.  استفاده 
صورت،  این  غیر  در  شود.  مشخص  باید 
از  و  نبوده  مشخص  طرفین  میان  اختلاف 
دادگاه  برای  بررسی  قابل  پرونده ای  اینرو 

وجود نخواهد داشت.
معیار  که  است  آن  دوم  عمده  اختلاف 
برای شهادتی که در پرونده های حقوقی به 
کار می رود کثرت شواهد است و نه معیار 
قاطع و 'عاری از هر گونه تردید' بودن که 
کثرت  میرود.  بکار  کیفری  پرونده های  در 
شواهد معمولًا بدین معناست که آنقدر شواهد 
تردید  و  برای شک  که جایی  است  فراوان 
که  است  این  آشکار  مفهوم  نمی ماند.  باقی 
از  کمتر  دعاوی حقوقی  در  به شواهد  نیاز 

پرونده های کیفری است.
که  است  این  سوم  عمده  اختلاف 
در  متهم  یک  که  ضمانت هایی  از  بسیاری 
مند  نیاز  بدان  شدیداً  کیفری  دادگاه  یک 
است در جریان رسیدگی به پرونده حقوقی 
مورد نیاز نیست. به عنوان مثال، هیچٔ یک 
ملزم  اساسی  قانون  دعوی طبق  از طرفین 
حق  هفتم  اصلاحیه  نیست.  وکیل  داشتن  به 
دسته  آن  در  را  منصفه  هیاًت  از  استفاده 
از 20  اختلاف  که "مبلغ مورد  از دعاوی 
دلار بالاتر است تضمین می کند. گر چه این 
گذاشته  اجرا  مورد  به  ایالات  در  اصلاحیه 
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نشده است، با این وجود اکثر ایالات از یک 
چنین ضمانت هایی بر خوردارند.

اقامه دعوی حقوقی
تشکیل  را  حقوقی  پرونده ای  که  فردی  به 
می دهد شاکی و فردی که مورد پیگرد قرار 
می گیرد متهم یا خوانده اطلاق می شود. یک 
شناخته  متهم  و  شاکی  نام  با  حقوقی  دعوی 
می شود مانند 'جونز علیه میلر". نام شاکی 
در ابتدا ذکر می شود. در شرایطی معمولی، 
شکایت  مبلغی  پرداخت  با  شاکی  وکیل 
ثبت  نظر  مورد  دادگاه  منشی  نزد  خودرا 
می کند. در این شکایت دلایل اقامه دعوی، 
که  مساعدتی  یا  قضاوت  و  وارده  خسارت 

انتظار میرود بیان می شود.
تصمیم در این مورد که پرونده در کدام 
دادگاه باید استماع شود بستگی به صلاحیت 
قضایی و محل برگزاری دارد: صلاحیت با 
اختیارات دادگاه برای اعمال قدرت قضایی 
عبارت  برگزاری  محل  و  است  ارتباط  در 

از جایی است که این اختیارات باید اعمال 
شود.

قبول  قابل  زمانی  قضایی  صلاحیت 
خواهد بود که دادگاه هم در مورد موضوع 
پرونده و هم در مورد شخص متهم اختیارات 
معنی  بدان  این  باشد.  دارا  را  لازم  قضایی 
در  می توانند  رسیدگی  دادگاه های  که  است 
مورد یک موضوع خاص دارای صلاحیت 
کنید  فرض  مثال،  عنوان  به  باشند.  قضایی 
که یکی از ساکنان دیتون در اوهایو در یک 
تصادف رانندگی در تنسی بشدت زخمی شده 
و ماشینی که یکی از ساکنان کینگ اسپورت 
تنسی در آن مشغول رانندگی بوده است از 
حال  در  آن  در  وی  که  ماشینی  به  عقب 
میزان  است.  کرده  تصادف  بوده  رانندگی 
خسارت وارده به ماشین راننده اوهایو حدود 
یک  است.  شده  آورد  بر  دلار   80،000
ایالتی در اوهایو صلاحیت رسیدگی  دادگاه 
زیاد  احتمال  به  و  دارد  را  پرونده  این  به 
می تواند صلاحیت قضایی را در مورد متهم 

پوشش سنگین رسانه ای اغلب سبب می شود وکلای مدافع برای تغییر محل دادگاه تقاضا کنند تا از پیشداوری در 
پرونده موکل، برای مثال، در تصادفات رانندگی در حال مستی.
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دادگاه های  علاوه،  به  آورد.  دست  به  نیز 
دارا  را  چنین صلاحیتی  احتمالًا  نیز  تنسی 
هستند. دادگاه های ناحیه ای فدرال در اوهایو 
وندان  شهر  سکونت  دلیل  به  نیز  تنسی  و 
حقوقی  دعوی  این  مبلغ  اینکه  و  مختلف 
دارای  است،  دلار   75،000 از  تر  بالا 
این فرض که  با  چنین صلاحیتی می باشند. 
نیاز  مورد  تنها موضوع  قضایی  صلاحیت 
است، شاکی می تواند پرونده خود را در این 

دادگاه ها دنبال کند.
اعلام مکان مناسب بر اساس مقررات 
بوده و به منظور اجتناب از جانبداری های 
احتمالی تعیین خواهد شد و یا در تعیین آن 
صرفاً سهولت کار در نظر گرفته می شود.

مناسب  محل  یک  فدرال،  قوانین  اساس  بر 
ناحیه ای است که شاکی و یا متهم در آن ساکن 
یا ناحیه ای که آسیب دیدگی در آن  باشند و 
به وقوع پیوسته باشد. مقررات ایالتی برای 
یکدیگر  با  گونه ای  به  مناسب  مکان  تعیین 
متفاوت اند اما معمولًا مکان مورد نظر را 
تعیین می کنند و محل مناسب منطقه ای است 
که آن مکان در آن واقع شده است. در بسیار 
از موارد دیگر، محل مناسب منطقه ای است 

که متهم در آن ساکن است.
ممکن  مناسب  محل  مورد  در  نگرانی 
که  باشد  هراسی  یا  ازاحساس  ناشی  است 
در مورد جانبداری قاضی یا هیأت منصفه  
به وجود می آید. وکلای مدافع اغلب به این 
دلیل که دادگاه در یک منطقه خاص تشکیل 
شود مخالفت می ورزند و برای تغییر محل 
اقداماتی می زند.  به  دادگاه دست  برگزاری 
مورد  در  شاید  مخالفت ها  نوع  این  چه  گر 
مورد  در  بسیار  که  کیفری  دادگاه های 
مورد  در  امّا  باشد،  تر  رایج  شده  گفته  آنها 

دادگاه های مدنی نیز به چشم می خورد.
پس از آن که محل مناسب بر گزاری 

شود،  مطرح  شکایت  و  شده  تعیین  دادگاه 
به  را  شکایت  از  نسخه  یک  دادگاه  منشی 
صادر  خوانده  به  خطاب  که  احضاریه ای 
ممکن  احضاریه  می کند.  الصاق  می شود 
است از سوی کارکنان دفتر کلانتر، رئیس 
خدماتی  مؤسسه  یک  یا  و  ایالتی  پلیس 

خصوصی ابلاغ شود.
خواسته  خوانده  از  احضاریه  در 
نامیده  دفاعیه  که  را  خود  پاسخ  می شود 
می شود در مدت زمانی معین )معمولًا 30 
روز( تحویل دهد. اگر خوانده در مدت یاد 
شده دفاعیه را تنظیم و تحویل ننماید، در آن 
صورت دادگاه در مورد وی غیابی قضاوت 

خواهد کرد. 
شاکی،  سوی  از  ساده  اقدامات  این  با 
پرونده  دادگاه،  ماًمور  یک  و  دادگاه  منشی 
به جریان می افتد. سپس یک سری  حقوقی 
جریانات که پیش از محاکمه اصلی به موقع 
به  ماه ها  است  ممکن  و  داده  رخ  می پیوندد 
طول بیا نجامد. تقریباً 75 درصد از دعاوی 
قبل از رسیدن به زمان محاکمه اصلی حل و 

فصل می شوند.

اقدامات قبل از محاکمه پیشنهادات 

به  احضاریه  آنکه  از  پس  پیشنهادات. 
می تواند  مدافع  وکیل  می شود،  ابلاغ  متهم 
برای  پیشنهاد  سازد.  مطرح  را  پیشنهاداتی 
ابطال  جهت  دادگاه  از  خواست  در  رد 
بدرستی  احضاریه  آنکه  دلیل  به  احضاریه 
ابلاغ نشده است. به عنوان مثال، یک متهم 
ممکن است ادعا کند که وی هرگز احضاریه 
را آن طور که در قوانین ایالتی تصریح شده 

است شخصاً دریافت نکرده است.
دو نوع پیشنهاد برای روشن ساختن یا 
دارد.  دادخواست شاکی وجود  به  اعتراض 
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پیشنهاد برای روشن شدن درخواست ها مبنی 
دادخوست  از  بخش هایی  دادگاه  اینکه  بر 
آن  چون  سازد  روشن  یا  و  کرده  حذف  را 
قسمت ها جانبدارانه، نا مناسب و یا بی ربط 
است. پیشنهادی دیگر برای اطمینان بیشتر 
از دادگاه می خواهد که از شاکی بخواهد در 

مورد شکایات خود دقیق تر باشد.
در  اغلب  که  چهارمی   پیشنهاد 
پیشنهاد  می شود  مطرح  حقوقی  پرونده های 
عنوان  پیشنهاد  این  در  است.  شکایت  رد 
قضایی  صلاحیت  فاقد  دادگاه  که  می شود 
است و یا ممکن است بر این نکته پا فشاری 
علیه  شاکی  سوی  از  که  مواردی  که  شود 
صورت  در  حتی  است  شده  ارائه  متهم 

درستی اتهامات، بی عیب و نقص نیست.
جوابیه. در صورتی که شکایت پس از 
به  پیشنهادات  مورد  در  قاضی  نظر  اعلام 
قوت خود باقی بماند، در آن صورت متهم 
جوابیه ای را در مورد شکایت تسلیم دادگاه 
می کند. جوابیه ممکن است شامل تأییدیه یا 
باشد.  متقابل  ادعای  ویا  دفاع  مطالب،  رد 
تأییدیه  گیرنده  بر  در  جوابیه  که  هنگامی 
باشد، در خلال محاکمه نیازی به اثبات آن 
مسئله ای  مطالب  رد  ترتیب،  هر  به  نیست. 
اساسی است که باید در خلال محاکمه اثبات 
اشاره  خاصی  نکات  به  نیز  دفاع  در  شود. 
می شود که ممکن است شاکی را از دریافت 

خسارت وارده باز دارد.
اقدام  است  ممکن  پرونده  متهم 
متقابل  ادعای  که  آورد  عمل  به  جداگانه ای 
نام دارد. اگر متهم یقین دارد که از بخشی از 
وقایع در مسیر رویداد های پرونده می تواند 
درجوابیه  باید  کند،  استفاده  شاکی  علیه  بر 
خود خطاب به دادگاه چنین ادعایی را علیه 
ممکن  شاکی  سازد.  مطرح  شاکی  شکایت 
در  کند.  ارائه  متهم  درجواب  پاسخی  است 

این پاسخ شاکی می تواند این ادعا ها را قبول 
کرده یارد نماید و یا از نکات مطرح شده در 

ادعایی متقابل دفاع کند.

در  حقایق  کشف  مراحل  حقایق.  کشف 
به  است؛  آمریکا تصریح شده  نظام حقوقی 
عبارت دیگر، هر یک از طرفین مجازند از 
قرار  دیگر  اختیار طرف  در  که  اطلاعاتی 
برای  مختلفی  ی  راه ها  یابند.  آگاهی  دارد 

کشف حقایق وجود دارد:- 
در  که  است  شاهدی  گواهی  که  شهادت   •
تنظیم  سوگند  ادای  با  و  دادگاه  از  خارج 
پاسخی  و  پرسش  شیوه  همان  می شود. 
است که در جلسات دادگاه از آن استفاده 
می شود. به تمامی  طرفین دیگر درمورد 
وکلای  تا  شود  داده  اطلاع  باید  شهادت 
حضور  شاهد  از  بازجویی  برای  مدافع 

داشته باشند.- 
مکتوبی  که حاوی سئوالات  پرسشنامه ها   •
آنها  به  ادای سوگند  از  باید پس  است که 
داده شود. پرسشنامه ها را می توان  پاسخ 
تنها به طرفین دعوی تحویل داد و نه به 
شهود. از این پرسشنامه ها برای توصیف 
اختیار طرفین  در  که  وشواهدی  مدارک 

درگیر در پرونده است استفاده می شود.
• در صورتی که هر یک از طرفین مایل 
نقاشی ها،  نوشته ها،  اسناد،  مشاهده  به 
نقشه ها،  جدول ها،  گرافیکی،  طرح های 
عکس ها و یا سایر مدارکی که در اختیار 
این مدارک  از  باشند،  طرف دیگر است 
نسخه ای برای این منظور تهیهٔ خواهد شد
مبنی  مطالبی  شدن  مطرح  صورت  در   •
از  یک  هر  روانی  جسمی یا  شرایط  بر 
آزمایشات  انجام  می تواند  دادگاه  طرفین، 
پزشکی را در مورد طرف مذکور توسط 

یکی از پزشکان دستور دهد.
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نشست قبل از تشکیل دادگاه. قبل از تشکیل 
دادگاه، قاضی ممکن است خواستار تشکیل 
وکلای  رسمی  با حضور  غیر  نشست  یک 
پیرامون  بحث  برای  دعوی  طرفین  مدافع 
مسائل مطرح شده در پرونده شود. در این 
مدافع  وکلای  و  قاضی  تنها  رایج  روش 
اجازه شرکت در نشست را دارند که معمولًا 

در دفتر قاضی تشکیل می شود. 
در این نشست، قاضی و وکلای مدافع 
به  که  موجود  منازع  بلا  مسائل  سر  بر 
تصریحات معروف است به توافق می رسند. 
هدف از این تصریحات کار آمد تر ساختن 
است  موضوعاتی  کاهش  طریق  از  دادگاه 
شود.  گذاشته  بحث  به  دادگاه  در  باید  که 
وکلای مدافع نیز فهرست مشترکی از شهود 
به  پرونده  یک  از  بخشی  که  را  اسنادی  و 
حساب می آیند مرور می کنند. وکلا و قضات 
ممکن است از نشست پیش از دادگاه برای 
کنند.  استفاده  اختلاف  مورد  فصل  و  حل 
برخی از قضات فعالانه تلاش می کنند تا قبل 
از آنکه پرونده ای به دادگاه ارجاع می شود 

حل و فصل شود.

دادگاه مدنی
خورداری  بر  حق  منصفه.  هیأت  انتخاب   
از محاکمه در حضور هیأت منصفه در یک 
دعوی حقوقی که در یک دادگاه فدرال به آن 
قانون  هفتم  اصلاحیه  در  می شود  رسیدگی 
قوانین  است.  شده  تضمین  آمریکا  اساسی 
اساسی ایالتی نیز به همین ترتیب چنین حقی 
حضور  در  محاکمه  می کنند.  تصریح  را 
تصمیم  دنبال  به  است  ممکن  منصفه  هیأت 
منصفه  هیأت  چه  گر  شود.  لغو  قاضی 
امروزه  است،  نفر   12 از  متشکل  معمولًا 
دادگاه های  اکثر  است.  متغیر  تعداد  این 
هیأت  از  حاضر  حال  در  فدرال  منطقه ای 
منصفه ای با اعضای کمتر استفاده می کنند. 
تمامی  در  یا  و  دربرخی  نیز  ایالت ها  اکثر 
منصفه  هیأت های  از  حقوقی   محاکمات 

کوچکتری استفاده می کنند.
همانند محاکمات کیفری، اعضای هیأت 
گونه ای  به  و  اتفاقی  طور  به  باید  منصفه 
جامعه  نمونه  طبقات  میان  از  منصفانه 
انتخاب شوند. گروه کثیری ازهیأت دوران 

اصل هفتم قانون اساسی و قوانین اساسی ایالتی حق محاکمه در حضور هیئت منصفه در پرونده های حقوقی را 
تضمین می کنند. در نتیجه، شهروندان بسیاری همچون این زنان ساکن بخش ماکوم، در ایالت میشیگان، برای خدمت 

به عنوان عضو هیئت منصفه احضار می شوند.
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به دادگاه فرا خوانده می شوند و هنگامی که 
ارجاع  دادگاه  به  رسیدگی  برای  پرونده ای 
می شود، گروه کوچکتری از داوران به آن 

جلسه دادگاه اعزام می شوند.
پس از انجام بررسی مقدماتی که ممکن 
است چالش هایی را از سوی وکلا با داوران 
در بر داشته باشد، یک هیأت منصفه برای 
انتخاب می شود.  دادگاهی معین  شرکت در 
هیأت  احتمالی  عضو  یک  می توانند  وکلا 
منصفه را در یک مورد به چالش بکشند که 
در آن صورت قاضی باید میزان بی طرفی آن 
داور را بسنجد. هر یک از طرفین می توانند 
به دفعات چالش های لازم را به کارگیرند - 
و عذر آن عضو هیأت منصفه را بدون ذکر 
دلیل بخواهند. گرچه، طبق حکمی  از سوی 
حمایت  برای  تضمین  آمریکا،  عالی  دیوان 
تصریح  چهاردهم  اصلاحیه  در  که  یکسان 
چالش هایی  چنین  بکارگیری  از  است  شده 
برای سلب شایستگی داوران از شرکت در 
دادگاه های مدنی به دلیل تبعضات نژادی یا 
تعداد  است.  ممنوع  قانون  مطابق  جنسیتی 
و  قوانین  ازسوی  واجب  چالش های  دفعات 
مقررات دادگاهی تثبیت شده است و معمولًا 

بین دو تا شش متغیر است. 

نطق مقدماتی. پس از انتخاب هیأت منصفه، 
را  خود  مقدماتی  نطق های  مدافع  وکلای 
خود  نطق  شاکی  وکیل  ابتدا  می کنند.  ایراد 
منصفه  هیأت  برای  وی  می کند.  ایراد  را 
توضیح می دهد که موضوع پرونده چیست 
را  مطلبی  چه  اثبات  قصد  شاکی  طرف  و 
می تواند  متهم  مدافع  وکیل  معمولًا  دارد. 
اتمام  از  بعد  بلافاصله  را  مقدماتی  نطق  یا 
نطق وکیل شاکی ایراد کند یا منتظر بماند تا 
مدارک و شواهد به طور کامل ارائه شود. 
منتظر  متهم  مدافع  وکیل  که  صورتی  در 

نطق  از  را  تمامی  ادلّه  بماند، وی می تواند 
ارائه  وقفه  بدون  آخر  به  تا  گرفته  مقدماتی 
آمدند  کار  و  مفید  مقدماتی  نطق های  کند. 
زیرا پرونده را تشریح کرده و درک شواهد 
برای  شد  خواهد  مطرح  که  را  مدارکی  و 

هیأت منصفه سرعت می بخشد.

یک  در  شاکی.  سوی  از  پرونده  طرح 
دعوی حقوقی، ابتدا شاکی به طرح شکایت 
می پردازد و سعی می کند آن را برای هیأت 
نطق  پایان  در  و  برساند  اثبات  به  منصفه 
شکایت،  طرح  در  می دهد.  ارائه  را  نهایی 
دادن  برای  را  شهود  معمولًا  شاکی  وکیل 
شهادت به جایگاه فرا می خواند و مدارک و 

سایر شواهد را ارائه می دهد.
فرا  جایگاه  به  شاهدی  که  هنگامی 
مدافع  وکیل  سوی  از  می شود،  خوانده 
شاکی به طور مستقیم مورد بازپرسی قرار 
فرصت  متهم  مدافع  وکیل  سپس  می گیرد. 
می یابد که سئوالاتی را از شاهد بپرسد یا او 
را سئوال پیچ کند. دیوان عالی آریزونا اخیراً 
هیأت  اعضای  به  کمک  جهت  را  اقداماتی 
منصفه در هر چه بهتر انجام دادن وظایف 
محوله در تصمیم گیری و در دعاوی حقوقی 
موارد  میان  در  است.  آورده  عمل  به  را 
دیگر، این دادگاه عالی ایالتی طی مصوبه ای 
اعضای هیأت منصفه را مجاز ساخته است 
تا سئوالات خود را به صورت مکتوب از 
طریق قاضی به دست شاهدان برسانند. سایر 
ایالات در حال بررسی اعمال چنین روشی 
هستند. بعد از باز پرسی از یک شاهد، وکیل 
مدافع شاکی می تواند به بازپرسی خود ادامه 
دهد که در همین حال ممکن است با سئوال 
پیچ کردن دوباره شاهد از سوی وکیل مدافع 

متهم همراه باشد.
مورد  در  تنها  شهود  کلّی،  طور  به 
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اند  کرده  مشاهده  اصل  در  که  مطالبی 
اظهار نظر شخصی  و  داد  شهادت خواهند 
این  در  مهم  استثنای  گرچه،  کرد.  نخواهند 
قانون کلی آن است که از شهود کارشناس 
به ویژه دعوت به عمل می آید تا در حوزه 
تخصصی خود به اظهار نظر در خصوص 

موارد ذکر شده بپردازند.
عنوان  به  بتواند  فردی  اینکه  برای 
یک شاهد کارشناس صلاحیت لازم را پیدا 
کند، باید از دانش کافی راجع به یک زمینه 
خاص بر خوردار باشد. به علاوه، این دانش 
اثبات  به  علنی  دادگاه  یک  در  معمولًا  باید 
را  کارشناسانی  اغلب  طرفین  باشد.  رسیده 
معرفی می کنند که نظرات آنها با یکدیگر در 
تضاد است. هنگامی که چنین شرایطی پیش 
باید در مورد صحت  می آید، هیأت منصفه 

این اظهار نظرها تصمیم گیری کند.
هنگامی که طرف شاکی تمامی  شواهد 
و مدارک خود را ارائه می دهد، وکیل مدافع 

ختم پرونده را اعلام می کند 

پیشنهاد برای تغییر مسیر رأی نهایی. پس 
از اعلام ختم پرونده از سوی وکیل مدافع، 
اغلب متهم پیشنهادی برای تغییر مسیر رأی 
نهایی مطرح می سازد. با ارائه این پیشنهاد، 
شاکی  که  می کند  نظر  اظهار  چنین  متهم 
ادعای خود را اثبات نکرده و در نتیجه باید 
به عنوان بازنده در نظر گرفته شود. سپس 
قاضی باید تصمیم بگیرد که آیا شاکی در این 
مرحله و در صورت خاتمه مراحل دادرسی 
می تواند برنده باشد. اگر قاضی تعیین کند که 
شاکی به اندازه کافی مدارک قانع کننده ارائه 
کرده  مطرح  را  پیشنهاد  وی  است،  نکرده 
و رأی را به نفع متهم تغییر جهت می دهد. 
بود.  خواهد  پرونده  بازنده  شاکی  نتیجه  در 
نهایی  رأی  در  مسیر  تغییر  برای  پیشنهاد 

قبل  اقدامات  در  شکایت  رد  پیشنهاد  مشابه 
از محاکمه است.

صورتی  در  متهم.  سوی  از  مدارک  ارائه 
که پیشنهاد ارائه شده برای تغییر جهت دادن 
باید  متهم  شود،  شناخته  مردود  نهایی  رأی 
مدارک و شواهدی ارائه دهد. مدارک متهم 
ارائه می شود که مدارک  به همان شیوه ای 
دیگر،  عبارت  به  است،  شده  ارائه  شاکی 
مدارک  ارائه  و  از شهود  مستقیم  بازپرسی 
و سایر ادلّه قابل ارائه. شاکی مجاز است که 
از شهّود سئوال کند، سئوالات غیر مستقیم 
و متضاد یکی پس از دیگری پرسیده خواهد 

شد.

رد ادلّه از سوی شاکی. به دنبال ارائه مدارک 
از سوی متهم، شاکی می تواند شواهدی ارائه 
دهد که هدف از آن رد مدارک ارائه شده از 

سوی متهم است.

وکیل  شاکی.  سوی  از  ادلّه  رد  به  پاسخ 
مدافع متهم می تواند برای مقابله با شواهد رد 
ادلّه از سوی شاکی مدارکی ارائه کند. این 
مرحله که به رد ادلّه و پاسخ به آن اختصاص 
دارد آنقدر ادامه می یابد تا مدارک و شواهد 

پایان یابد.

تمامی  شواهد  که  آن  از  پس  پایانی.  نطق 
ارائه می شود، وکلا نطق پایانی یا جمع بندی 
می کنند.  ایراد  منصفه  هیأت  برای  را  خود 
وکیل مدافع شاکی در ابتدا و انتها سخنرانی 
را  بحث  هم  وی  دیگر،  عبارت  به  می کند. 
شروع می کند و هم به پایان می برد و وکیل 
مدافع متهم در میان صحبت های وی مطلبی 
بیان می کند. در این مرحله از دادرسی هر 
طرف  شهادت های  مدافع  وکلای  از  یک 
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انتقاد  مورد  نبودن  موثق  دلیل  به  را  مقابل 
بی  جهت  در  است  ممکن  و  می دهند  قرار 
از  شهود  از  برخی  شهادت  کردن  اعتبار 
نیز  به تلاش هایی  مقابل دست  سوی طرف 
از  اغلب  وکلا  شرایطی،  چنین  در  بزنند. 
از  احساساتی  نطقی  ایراد  و  فصیح  بیانی 
به  می کنند.  داوری  تقاضای  منصفه  هیأت 
هر حال، مباحث باید بر اساس دلایلی باشد 
که با مدارک و شواهدی که در طول دادگاه 

ارائه شده تقویت شوند. 

این  با  منصفه.  هیأت  برای  العمل  دستور 
حضورهیات  در  دادگاه  تشکیل  که  فرض 
منصفه لغو نشود، دستور العمل برای هیأت 
منصفه پس از خاتمه دادگاه و بعد از نطق 
پایانی داده می شود. قاضی به اعضای هیأت 
باید  نهایی  رأی  که  می شود  متذکر  منصفه 
براساس شواهدی که در زمان محاکمه ارائه 
العمل های  دستور  باشد.  استوار  است  شده 
هیأت  اعضاء  به  را  نکاتی  همچنین  قاضی 
و  اصول  قوانین،  خصوص  در  منصفه 
پرونده  به  معیارهای خاص حقوقی مربوط 
گوشزد می کند. در پرونده حقوقی، رأیی که 
به نفع شاکی باشد بر اساس کثرت و فراوانی 
این  بود.  خواهد  استوار  شده  ارائه  شواهد 
منصفه  هیأت  اعضاء  که  است  معنی  بدین 
باید مدارکی را که در طول دادگاه ارائه شده 
برتری  خود  ذهن  در  و  سنجیده  درستی  به 
از  چه  شاکی،  سوی  از  شده  ارائه  مدارک 
حیث مزیت و چه از لحاظ ارزش، را به نفع 

وی تأیید کنند.

رأی نهایی. در پایان، هیأت منصفه به اطاق 
داوری می رود تا در خلوت مذاکرات خود 
را بانجام برساند. اعضاء هیأت منصفه باید 
به  خارج  با  تماس  کوچکترین  داشتن  بدون 

نهایی  رأی  نتیجه،  در  برسند.  نهایی  رأی 
از  بعد  منصفه  هیأت  اعضاء  توافق  بیانگر 
مذاکرات طولانی و تجزیه و تحلیل مدارک 
اوقات  از  پاره ای  بود.  خواهد  شده  ارائه 
نیت  حسن  کمال  در  منصفه  هیأت  اعضاء 
مذاکرات خود را انجام می دهند ولی به رأی 
که چنین وضعی  نمی رسند. هنگامی  نهایی 
پیش می آید، قاضی اعلام می کند که محاکمه 
معنی  بدین  موضوع  این  است.  اعتبار  فاقد 
است که محاکمه ای جدید باید از سر گرفته 

شود. 
و  نهایی  رأی  سر  بر  ازموافقت  پس 
منصفه  هیأت  اعضاء  آن،  صدور  از  پیش 
به داخل دادگاه علنی هدایت می شوند و در 
قاضی  اطلاع  به  را  خود  رأی  هیأت،  آنجا 
می رساند. طرفین دعوی نیز در جریان رأی 
صادره قرار می گیرند. مرسوم است که در 
نظر  منصفه  هیأت  اعضاء  از  مرحله  این 
سنجی شود -- قاضی از هر یک ازاعضاء 
در مورد موافقت آنها با رأی نهایی سئوال 

می کند. 

از صدور  پس  دادگاه.  از  بعد  پیشنهاد های 
می تواند  ناراضی  طرف  نهایی،  رأی 
روش های گوناگونی را به کار گیرد. طرف 
بازنده می تواند پیشنهادی را برای قضاوت 
در مورد پرونده بدون در نظر گرفتن رأی 
نهایی مطرح نماید. این نوع پیشنهاد زمانی 
مطرح می شود که قاضی اعلام می کند افراد 
با منطق هرگز به رأیی نمی رسیدند که هیأت 

منصفه رسیده است.
طرف بازنده نیز می تواند پیشنهادی در 
مورد تشکیل دادگاهی جدید ارائه دهد. پایه و 
اساس معمولًا برای یک چنین پیشنهادی آن 
است که رأی نهایی در جهت خلاف شواهد 
ارائه شده حرکت کند. قاضی با ارایه پیشنهاد 
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مطرح شده در این مورد به شرطی موافقت 
می کند که بپذیرد شواهد ارائه شده با رأیی 
که هیأت منصفه صادر کرده است همخوانی 
ندارد. تجدید محاکمه همچنین ممکن است بنا 
به دلایل دیگری صورت پذیرد که آسیب های 
پیش از اندازه، آسیب های فوق العاده ناچیز، 
یافتن شواهد جدید و اشتباه در تهیه مدارک 
پاره ای  در  است.  آنها  از  نمونه هایی  تنها 
بر  مبنی  پیشنهادی  بازنّده  موارد طرف  از 
رهایی از قضاوت مطرح می کند. این نوع 
که  می شود  مطرح  زمانی  معمولًا  پیشنهاد 
از  اشتباه  متوجه  قضاوت  نحوه  در  قاضی 
سوی منشی دادگاه شده باشد، شواهد جدیدی 
نتیجه رسیده  این  یا به  به دست آورده باشد 
تقلب  و  کاری  فریب  با  قضاوت  که  باشد 

هدایت شده است. 

نفع  به  دادگاه  نهایی  رأی  اجرا.  و  قضاوت 
امّا رأی  داد  به محاکمه خاتمه خواهد  متهم 
به نفع شاکی به مرحله دیگری از دادرسی 
نیاز دارد. در پرونده های حقوقی محکومیت 
خسارت  برای  جبرانی  بلکه  ندارد  وجود 
تعیین  این  به  شد.  خواهد  تعیین  وارده 

خسارت قضاوت می گویند.
مورد  در  قضاوت  که  شرایطی  در 
از  متهم  و  صورت  گیرد  مالی  خسارات 
پرداخت داوطلبانه مبلغ مقرر سر باز  زند، 
تا  بخواهد  دادگاه  منشی  از  می تواند  شاکی 
دستوری برای اجرای حکم قضاوت صادر 
صادر  کلانتر  به  خطاب  اجرا  حکم  کند. 
تا  می شود  داده  دستور  او  به  و  می شود 
در  آنرا  و  کرده  را ضبط  متهم  دارایی های 

حراج به منظور اجرای قضاوت به فروش 
برساند. راه حل دیگر آن است که دستوری 
این  برای حبس مال بدهکار صادر کند که 
حقی قانونی است برای توقیف دارایی هایی 
خسارت  پرداخت  برای  آن  از  می شود  که 

تعیین شده استفاده کرد.

استیناف. اگر یکی از طرفین دعوی احساس 
کند که اشتباهی قانونی در خلال دادگاه روی 
داده است، و اگر قاضی از قبول پیشنهاد بعد 
از دادگاه در خصوص تجدید دادگاه مخالفت 
ناراضی  طرف  صورت  این  در  ورزد، 
تقاضای  تر  عالی  دادگاه های  به  می تواند 
استیناف دهد. احتمالًا رایج ترین دلایل برای 
درخواست استیناف عبارتند از : قاضی آن 
طور که گفته می شود شواهدی را نپذیرفته 
که باید می پذیرفت و مدارکی را پذیرفته که 
نباید می پذیرفت. و یا اینکه قاضی در دادن 
منصفه  هیئت  به  مناسب  العمل های  دستور 

قصور ورزیده است.
اشتباهات  به  اعتراض  با  مدافع  وکیل 
پیش آمده در خلال محاکمه زمینه را برای 
این  می کند.  فراهم  استیناف  درخواست 
اعتراض به عنوان بخشی از مطالب مکتوب 
که ممکن است توسط دادگاه استیناف مورد 
محاکمه  این  درپرونده  گیرد  قرار  بررسی 
ضبط می شود که ممکن است توسط دادگاه 
دادگاه  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  استیاف 
استیناف ممکن است از دادگاه بدوی بخواهد 
اجرا  مورد  به  را  خود  صادره  رأی  که 

گذاشته و یا محاکمه مجددی بر گزار کند.



جنبش وارد کردن اقلیت ها و زنان 
به قوه قضاییه در دوران ریاست 

جمهوری جیمی کارتر شدت گرفت. 
پرزیدنت رونالد ریگان سد جنسیت 

را در دیوان عالی با انتصاب ساندرا 
دی اوکانر، راست تصویر، در سال 
1981 به مقام قاضی دیوان. قاضی 

وارن برگر، رئیس دیوان عالی، چپ 
تصویر، مراسم سوگند را اجرا می کند 
و همسر او، جان جی اوکانر، وسط، 

دو جلد انجیل خانواده را به دست دارد.

 قضات 

فدرال

فصل

7
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و  مردان  فدرال  نظام  در  اصلی  بازیگران 
دادگاه  قاضی  کسوت  در  که  هستند  زنانی 
این  می کنند.  خدمت  عالی  دیوان  قضات  یا 
از  را  آنها  که  دارند  ویژگی هایی  چه  افراد 
سایر شهروندان متمایزمی کند؟ شرایط لازم 
انتصاب  برای   - رسمی  غیر  رسمی  و   –
به این مقام و جای گرفتن در مسند قضات 
و  می شوند  انتخاب  چگونه  قضات  چیست؟ 
دارند؟  شرکت  آنها  انتخاب  در  کسانی  چه 
قضات چگونه قاضی بودن را فرا می گیرند؟ 
قضات چگونه تربیت می شوند و چه زمانی 

باید مسند قضاوت را ترک کنند؟

ویژگی سوابق قضات فدرال
افرادی  که  باورند  این  بر  آمریکایی ها 
می آیند  دنیا  به  شرایط  ترین  ساده  در  که 
به  روزی  می توانند  لینکلن(  آبراهام  )مانند 
لااقل  یا  متحده،  ایالات  جمهوری  ریاست 
همۀ  مانند  برسند.  آمریکا  در  قضاوت  مقام 
حقیقت  از  رنگی  نیز  گفته  این  افسانه ها، 
مقام  به  می تواند  کسی  هر  عمل،  در  دارد. 
افرادی  می توان  و  برسد،  دولتی  برجستۀ 
داشتن  با  که  زد  مثال  شاهد  عنوان  به  را 
به اوج قدرت  امید بخش،  سوابق نه چندان 
دست یافته اند. به هر جهت، قضات فدرال 
آمریکا، مانند سایر مقامات دولتی و رهبران 
صنعت و تجارت، نوعاً به اقشار متوسط و 

متوسط بالای جامعه تعلق دارند.

قضات منطقه 
فدرال  قضات  پیشینۀ  مورد  در  اطلاعاتی 
جمع  گذشته  سال   210 در  هیچگاه  منطقه 
آوری نشده، اما دربارۀ قضاتی که در چندین 
دانستنی های  کرده اند،  خدمت  گذشته  سالۀ 

زیادی وجود دارد. 
فدرال،  قضاوت  مسند  تصدی  از  قبل 

یا  ایالتی  سطح  در  قضات  از  زیادی  تعداد 
محلی به انجام وظیفه مشغول بوده اند. تعداد 
فعالیت  سیاسی  زمینه های  در  یا  هم  کثیری 
داشته اند و یا در شرکت های حقوقی متوسط 
و بزرگ به کار اشتغال داشته اند. آن دسته 
از قضاتی که در شرکت های کوچک حقوقی 
و یا در هیئت های علمی  به استادی مشغول 
بوده اند، کم جمعیت ترین گروه را تشکیل 

می دهند.
دهندۀ  نشان  قضات،  تحصیلی  پیشینۀ 
آنها همه  است.  آنها  استعداد درونی  ماهیت 
فارغ التحصیل دانشگاه هستند؛ تقریباً نیمی 
 از آنها برای دریافت کارشناسی ارشد و یا 
به  یا  حقوق،  رشته  در  خود  حقوق  مدرک 
آیوی  دانشگاه های  برترین  و  ترین  گران 
خصوصی  دانشگاه های  سایر  به  یا  لیگ 
شغلی"  "توارث  لحاظ  به  قضات  اند.  رفته 
هم با سایر افراد جامعه تفاوت دارند – یعنی 
قضات به خانواده هایی تعلق دارند که دارای 

سنت قضایی و خدمات دولتی هستند.
هر چند 51 درصد از جمعیت آمریکا 
منحصراً  قضات  می دهند،  تشکیل  زنان  را 
جمهوری  ریاست  تازمان  اند.  بوده  مرد 
دو  از  کمتر   ،)1977-81( جیمی کارتر 
و  بودند،  زن  منطقه ای  قضات  از  درصد 
تنها  پدیده،  این  تغییر  برای  کامل  آگاهی  با 
14,4 درصد از قضاتی که کارتر منصوب 
مسند  در  می دادند.  تشکیل  زنان  را  کرد 
کم  حضور  هم  نژادی  اقلیت های  قضاوت، 
تعداد کل  تنها در مورد  نه  اند،  داشته  تری 
تا  جمعیت.  کل  با  ارتباط  در  بلکه  قضات، 
زمان حال، تنها جیمی  کارتر بود که تعداد 
اصل ها  آمریکایی  غیر  از  قابل ملاحظه ای 
را به مسند قضات فدرال گسیل داشت – بیش 
از 21 درصد. طی دوران ریاست جمهوری 
بیل کلینتون )2001-1993( تغییر فاحشی 
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ریاست  اول  سال  در شش  گرفت.  صورت 
جمهوری او، 49 درصد از قضاتی که او 
به کارمنصوب نمود، یا زن و یا از اقلیت ها 

بودند.
منطقه ای  قاضی   10 از  تن   9 حدود 
رئیس  که  اند  داشته  تعلق  حزبی  همان  به 
 60 تقریباً  و  بوده،  متعلق  آن  به  جمهوری 
فعالیت های  سابقۀ  دارای  آنان  از  درصد 

حزبی هستند.
زمان  در  نمونه  طور  به  قضات 
انتصاب 49 ساله هستند. تغییر متوسط سنی 
کار رئیس جمهور های مختلف،  دوران  در 
روی  با  سال ها  این  در  و  نبوده  چندان 
قابل  گرایش  مختلف  دولت های  آمدن  کار 

ملاحظه ای صورت نگرفته است.

قضات دادگاه های استیناف
قضات دادگاه های استیناف بیش از همتایان 
دارای  محاکمات،  قضاوت  مسند  در  خود 
تجربه در زمینۀ قضایی هستند، و آنها هم از 
دانشگاه های خصوصی یا دانشگاه های برتر 

آیوی لیگ فارغ التحصیل شده اند.
سیاسی  وابستگی های  چارچوب  در 
انتصاب قضات  میان  اندکی  تفاوت  حزبی، 
استیناف  دادگاه های  و  عادی  دادگاه های  در 
استیناف  دادگاه های  اما قضات  وجود دارد. 
فعالیت  خود  مربوطۀ  احزاب  در  گویا 
بدوی  دادگاه های  قضات  به  نسبت  بیشتری 

دارند.
تر  دقیق  ترکیب  در  کلینتون  ابتکار 
موضوع  که  می دهد  نشان  قضاوت،  مسند 
جنسیت و نژاد در صف قضات دادگاه های 
استیناف هم مطرح بوده است. یک سوم از 
و  بودند،  او منصوب کرد، زن  قضاتی که 
آمریکایی،  آفریقایی  قضات  تعداد  بیشترین 
قضاوت  مسند  به  که  آسیایی  و  هیسپانیک، 

منصوب شدند، بیش از هر رئیس جمهوری 
دیگری، از سوی کلینتون بود.

پرزیدنت جورج دبلیو. بوش نیز تعهد 
و  جنسیتی  چندگونگی  به  نسبت  را  خود 
نژادی نشان داده است. تقریباً یک سوم از 
از  منطقه ای  دادگاه های  در  منصوب  افراد 
اقلیت –  و  سوی وی، "غیر سنتی" – زن 

بوده اند.

قضات دیوان عالی
بر  زن  دو  و  مرد   106  ،1789 سال  از 
قانونی  مرجع  بالاترین  قضاوت  مسند 
آمریکا نشسته اند. با این که شاید 10 درصد 
خانواده های  از  عالی  دیوان  قضات  از 
خانواده های  به  آنها  اکثر  اند،  بوده  معمولی 
یک  و  اند،  داشته  تعلق  سیاست  در  فعال 
که  خانواده هایی  و  دانان  حقوق  با  هم  سوم 
خدمت قضایی جزئی از سنت خانواده بوده، 

خویشاوندی داشته اند.
منحصراً  عالی  دیوان   ،1960 دهۀ  تا 
اما  می شد،  تشکیل  پوست  سفید  مردان  از 
در سال 1967، پرزیدنت لیندون جانسون، 
قاضی  اولین  عنوان  به  را  مارشال  ترگود 
آفریقایی آمریکائی تبار دیوان عالی منصوب 
نمود. در زمان بازنشستگی مارشال در سال 
1991 بازنشسته شد، پرزیدنت جورج اچ. 
دبیلو.  جورج  پرزیدنت  پدر  بوش،  دبلیو. 
یک  توماس،  کلرنس  به  را  او  جای  بوش، 
در  سپرد.  دیگر  تبار  آمریکایی  آفریقایی 
رونالد  پرزیدنت  هنگامی  که   ،1981 سال 
ریگان، ساندرا دی اوکانر را به عنوان یکی 
از قضات دیوان عالی منصوب کرد، مانع 
جنسیت نیز برطرف گردید، و 13 سال بعد، 

روت بیدر گینزبورگ نیز به او پیوست.
سیاسی  غیر  اشتغالات  مورد  در 
تن   108 هر  که،  این  عالی  دیوان  قضات 
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داشته و در زندگی  آنان تحصیلات حقوقی 
کاری خود، به نحوی با حقوق و کاربرد آن 
در ارتباط بوده اند. با این که نیمی  از آنها 
در  عالی  دیوان  در  خود  کار  آغاز  از  قبل 
مسند قضاوت خدمت کرده بودند، تنها 22 
درصد درست قبل از انتصاب خود، دارای 
اند.  بوده  ایالتی،  یا  فدرال  قضایی  تجارب 
آنها نیز مانند همکاران خود در دادگاه های 
بدوی فدرال، از متوسط آمریکایی ها بیشتر 
از  بسیاری  و  بوده،  فعالیت های سیاسی  در 
آنها عملًا دارای طرز فکر و موضع گیری 
را  آنها  که  هستند  جمهوری  رئیس  سیاسی 

منصوب می کند.

شرایط صلاحیت قضات فدرال
به رغم فقدان شرایط رسمی  صلاحیت برای 
قضات فدرال، شرایط غیر رسمی  صلاحیت 

آنها به طور مبسوطی تعریف شده است.

شرایط رسمی  صلاحیت 
صلاحیت  تعیین  برای  شرایطی  گونه  هیچ 
بدوی  دادگاه های  یا  عالی  دیوان  در  خدمت 
قوانین  سایر  و  اساسی  درقانون  فدرال 
اساسی  قانون  در  است.  نگردیده  تصریح 
چنین آمده است، "قوۀ قضاییۀ ایالات متحده 
به دیوان عالی سپرده می شود" و نیز به هر 
دادگاه بدوی فدرال دیگری که کنگره تعیین 
نماید )مادۀ 1 اصل سوم( و رئیس جمهوری 
دیوان  قضات  سنا،  موافقت  و  پیشنهاد  "با 
اصل   2 )مادۀ  می کند"  منصوب  را  عالی 
برای  را  گزینش  نحوۀ  همین  کنگره  دوم(. 
هم  عادی  دادگاه های  و  استیناف  دادگاه های 
در پیش گرفته است. آزمونی وجود ندارد، 
نشده  تصریح  و  نیست،  مطرح  سن  حداقل 
قانوناً  یا  متولد  شهروندان  باید  قضات  که 
ساکن در ایالات متحده باشند، و حتی شرط 

رشتۀ  در  تحصیلی  مدرک  از  برخورداری 
حقوق هم وجود ندارد.

شرایط غیر رسمی  صلاحیت
رسمی،  غیر  اما  مهم،  عامل  چهار  حداقل 
بر  آمریکا  در  که  فردی هستند  کنندۀ  تعیین 
ای،  حرفه  قابلیت  می نشیند:  قضاوت  مسند 
و عنصر  گزینش خود،  سیاسی،  صلاحیت 

شانس و اقبال.

نامزدهای  چند  هر  ای:  حرفه  قابلیت 
وکیل  لزما  نباید  آمریکا  در  قضاوت  مقام 
که  است  این  بر  روال  باشند،  دادگستری 
وکلایی به این مقام منصوب می شوند که به 
لحاظ حرفه ای متمایز باشند. با این که طبق 
مجاز  جمهوری  رئیس  سیاسی،  مقررات 
خود،  یاران  از  یکی  خدمات  پاس  به  است 
مسند قضاوت را به او بسپارد، طبق سنت 
انتظار می رود قاضی آینده از وجهۀ خوبی 
باشد،  برخوردار  در وظایف حرفه ای خود 
و صعود از دادگاه عادی به دادگاه استیناف 
و نهایتاً دیوان عالی، در گروی قابلیت های 
حرفه ای  کار  زمینۀ  در  تر  برجسته  هرچه 

است. 

مقام  نامزدهای  غالب  سیاسی:  صلاحیت 
قضاوت دارای سابقۀ فعالیت سیاسی هستند 
کار  که،  این  است.اول  دلیل  دو  به  این  و 
قضاوت هنوز تا اندازه ای وابسته به حمایت 
حزب  به  که  افرادی  است؛  سیاسی  نظام 
می رود  بیشتری  احتمال  اند  کرده  خدمت 
فدرال  پست  یک  از  خدماتشان  پاس  به  که 
به  خدمتی  که  کسانی  تا  شوند  برخوردار 
داشتن  که،  این  دوم  اند.  نداده  ارائه  حزب 
آینده  قاضی  برای  سیاسی  فعالیت  سوابق 
راه  صورت  این  غیر  در  است،  ضروری 
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قضاوت  مقام  نامزدی  که  نیست  دیگری 
یا  مورد توجه رئیس جمهوری، سناتور ها، 
را  اسامی نامزد ها  که  حزب  محلی  رهبران 

تهیه می کنند، قرار بگیرد.

ابراز  است  ممکن  بعضی  خود:  گزینش 
تمایل علنی برای کسب مقام قضاوت را دور 
از وقار یا دور از طبیعت قضایی تلقی کنند، 
با این حال، کسانی هستند که خود دست به 
تبلیغات  دادن  ترتیب  جهت  در  و  شده  کار 
برای خود یا حداقل مطرح نمودن نام خود 
برای به عهده گرفتن وظیفۀ قضاوت، فعالیت 
در  فعالانه  که  کسانی  نیستند  زیاد  می کنند. 
پی انتصاب بودن را تأیید کنند، با این حال، 
حکایاتی مبنی بر این که وکلای دعاوی به 
گونه ای خود را مطرح می کنند که به محض 
پیدا شدن مسند خالی نام آنها رو بیاید، وجود 

دارد.

عنصر بخت و اقبال: در انتصابات قضایی، 
قابل  نقش  عملًا  تصادف  و  شانس  عامل 
حزب  در  عضویت  دارد.  ملاحظه ای 
مناسب، و در زمان مناسب، و یا در موقع 
مناسب مورد ملاحظۀ صاحبان قدرت قرار 
شخص  حرفه ای  پیشینۀ  اندازۀ  به  گرفتن، 

دارای اهمیت است.

فرایند گزینش فدرال و شرکت 
کنندگان دراین گزینش

کلیۀ  برای  قضایی،  گزینش  چارچوب 
نقش  هرچند  است،  یکسان  فدرال  قضات 
کار  مرتبۀ  حسب  بر  کنندگان  شرکت 
افراد  همۀ  معرفی  تفاوت می کند.  قضاوت، 
مشاورۀ  از  بعد  و  جمهوری  رئیس  توسط 
دفتر  سفید،  کاخ  کارمندان  با  ضروری 
سایر  و  سناتور ها،  بعضی  کل،  دادستان 

عمّال سیاسی، صورت می گیرد. بنا به رسم 
ادارۀ  سوی  از  امنیتی  کنترل  نوعی  رایج، 
تحقیقات فدرال )FBI(، یکی از شاخه های 
بعد  می شود.  انجام  دادگستری،  وزارت 
معرفی  مردم  عموم  به  نامزد ها  که  این  از 
شدند، گروه های مختلف ذینفع که با انتصاب 
فردی خاص از منافعی برخوردار یا محروم 
یا  انتصاب  جهت  است  ممکن  می شوند، 
شوند.  مشغول  رایزنی  به  او  انتصاب  عدم 
کانون  کمیتۀ  طرف  از  نامزد  صلاحیت 
قرار  تأیید  مورد  باید  نیز  آمریکا  وکلای 
بگیرد. نام نامزد به کمیتۀ قضایی سنا ارسال 
می شود، که تحقیقاتی در مورد مناسب بودن 
او برای این پست انجام می دهد. در صورتی 
پیشنهاد  فرد  نام  بود،  مثبت  کمیته  رأی  که 
شده به صحن مجلس سنا فرستاده شده و در 
آرا،  اکثریت  کسب  و  گیری  رأی  با  جا  آن 

قبول یا رد می شود.

رئیس جمهوری
جمهوری  رئیس  قوانین،  چارچوب  در 
معرفی  را  قضایی  مناصب  نامزد های  کلیۀ 
می کند، اما از لحاظ تاریخی رئیس جمهوری 
بیشتر در انتصاب قضات دیوان عالی فعال 
بوده تا انتصاب قضات دادگاه های پایین تر. 

و این به دو دلیل عمده است.
عالی  دیوان  انتصابات  که،  این  اول 
طور  همین  و   – جمهوری  رئیس  نظر  از 
از  سیاسی  لحاظ  به  و  کلًا   – مردم  عموم 
اهمیت بیشتری نسبت به دادگاه های پایین تر 
برخوردار هستند. رؤسای جمهوری معمولًا 
موقعیت  عالی  دیوان  قضات  انتصاب  با 
سیاسی خود و دولت خود را تحکیم می کنند. 
قبل  اقتصادی  بحران  دورۀ  در  مثال،  برای 
دوم،  جهانی  جنگ  به  آمریکا  ورود  از 
از  که  روزولت  دی.  فرانکلین  پرزیدنت 
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پرزیدنت لیندون بی جانسون، راست، اولین عضو آمریکایی آفریقایی تبار دیوان عالی، تورگود مارشال، چپ 
تصویر، را در 1967 منصوب کرد.

هرلان  انتصاب  با  بود،  دموکرات  حزب 
خواه  جمهوری  حزب  از  استون،  فیسک 
بر  عالی،  دیوان  قضات  از  یکی  مقام  به 
 ،1969 سال  در  گذاشت.  تأکید  ملی  اتحاد 
انتصاب  با  نیکسون  ریچارد  پرزیدنت 
برای  خود  تعهد  کار،  محافظه  برگر  وارن 
آورد.  جای  به  را  قانون"  و  "نظم  استقرار 
و پرزیدنت رونالد ریگان در سال 1981، 
برای بهبود وجهۀ خود که به عنوان مخالف 
نهضت زنان شهرت یافته بود، اولین رئیس 
جمهوری بود که یک زن را در میان قضات 

دیوان عالی جای داد. 
علت دیگر که رؤسای جمهوری ترجیح 
دیوان  انتصابات  به  بیشتری  توجه  می دهند 
عالی نشان دهند تا به انتصابات دادگاههای 
استیناف این است که طبق سنت، سناتور ها 
و رهبران محلی احزاب مجاز به اعمال نفوذ 
در انتصاب قضات دادگاه های پایین تر بوده 

سناتور  پذیرش  و  تکریم  رسم،  این  به  اند. 
اطلاق می شود و بخشی از فرایند انتصاب 
قضات منطقه ای هم محسوب می گردد. طبق 
از  سنا،  مجلس  قضایی  کمیتۀ  رسم،  همین 
حزب  در  عضو  سناتور های  از  دسته  آن 
رئیس جمهوری که اهل شهر زادگاه نامزد 
نیز هستند، می خواهد نظر خود را درمورد 
سناتور ها  این  کنند.  ابراز  مربوط  نامزدی 
نامزدی  یک  دربارۀ  خود  نظر  ابراز  در 
هم  فرد  کردن  وتو  اختیار  دارای  خاص، 
در  سناتور  پذیرش  و  تکریم  فرایند  هستند. 
مورد انتصابات دادگاه های استیناف کاربرد 
ندارد، با این حال مرسوم است که رؤسای 
جمهوری، احترام سناتور های هم حزب خود 
انتصاب قضات  در  دیگر  ایالات  از  که  را 
می کنند،  نظر  اعمال  استیناف  دادگاه های 

حفظ کنند.
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وزارت دادگستری
برای یاری به رئیس جمهوری و کاخ سفید 
قوۀ  مقامات  گزینش  و  انتصاب  امر  در 
قضاییه، دو تن از افراد مهمی که خود توسط 
نقش  اند،  شده  منصوب  جمهوری  رئیس 
کل  دادستان   – می کنند  ایفا  کننده ای  تعیین 
اولین  کل.  دادستان  معاون  و  متحده  ایالات 
کار، جستجو برای یافتن نامزد های مناسب 
با  افرادی مطابق  یافتن  مناصب قضاوت و 
نام  وقتی  است.  جمهوری  رئیس  ضوابط 
وزارت  کارمندان  گشت،  تعیین  نفر  چند 
افراد مورد  دادگستری سوابق و زمینه های 
می دهند.  قرار  دقیق  بررسی  تحت  را  نظر 
آنها ممکن است درخواست تحقیقات مفصل 
تری هم از FBI دربارۀ شخصیت و پیشینۀ 
مقالات  کلیۀ  معمولًا  آنها  بکنند؛  افراد  این 
و  توجه  مورد  را  نامزد ها  سخنرانی های  و 
احکام  از  او  ارزیابی  و  داده  قرار  بررسی 
طریق  از  آنها  می کنند؛  مطالعه  را  قضات 
رهبران محلی حزب درمورد وفاداری فرد 
با  و هماهنگی  اهداف حزب  به  نظر  مورد 
جمهوری،  عمومی  رئیس  سیاست  مواضع 

تحقیق می کنند.
دادگاه های  قضات  انتصاب  مورد  در 
آنها،  همشهری  سناتور های  که  ای،  منطقه 
نام هایی را مطرح می کنند، عملکرد وزارت 
بازرسی  و  کنترل  جنبۀ  بیشتر  دادگستری 
چه  اسامی   که  این  از  نظر  صرف  دارد. 
وظیفۀ  اولین  می گردد،  مطرح  افرادی 
صلاحیت های  ارزیابی  دادگستری  وزارت 
فردی، حرفه ای، و سیاسی نامزد هاست. در 
انجام این وظایف، وزارت خانه ممکن است 
و  کاخ سفید  کارمندان  با  نزدیکی  همکاری 
دخیل  نامزد ها  معرفی  در  که  سناتور هایی 
رهبران  با  نیز  و  نماید،  برقرار  اند،  بوده 
مؤثر  نامزد ها  انتخاب  در  مایلند  که  حزب 

واقع شوند.

رهبران ایالتی و محلی حزب
مختصری  دخالت  حزب  محلی  رهبران 
در  دارند،  دیوان عالی  انتصاب قضات  در 
جمهوری  رئیس  امتیازات  خصوص  این 
انتخاب  در  نیز  چندانی  نقش  و  می چربد، 
این  با  ندارند.  استیناف  دادگاه های  قضات 
عادی  دادگاه های  قضات  تعیین  در  حال، 
هنگامی  که  ویژه  به  دارند،  زیادی  تأثیر 
آن  سناتور  که  باشد  ایالتی  در  انتصابات 
در  هستند.  حزب  هم  جمهوری  رئیس  با 
بیشتر  جمهوری  رئیس  موارد،  گونه  این 
با رهبران محلی حزب خودش  دارد  تمایل 

مشورت نماید تا با سناتور های ایالت.

گروه های ذینفع
تعدادی از گروه های ذینفع در ایالات متحده 
تا  چپ،  از  سیاسی  کامل  طیف  معرف  که 
راست هستند، غالباً بر له یا علیه نامزد های 
این  رهبران  می کنند.  رایزنی  قضاییه  قوۀ 
آزادی های  طرفدار  گروه های   – گروه ها 
مدنی، گروه های تجاری، گروه های متشکل 
مدنی  حقوق  طرفدار  گروه های  کارگری، 
می شوند  روبرو  نامزدیی  با  هنگامی  که   -
متفاوتی  اجتماعی  و  ارزش های سیاسی  که 
نسبت به آنان دارد، بدون تعارف از رئیس 
از  از حمایت  جمهوری درخواست می کنند 
سنا  از  رایزنی  با  یا  و  کند،  خودداری  او 
آنها  که  فردی  نامزدتوری  از  تا  می خواهند 
قبول دارند، حمایت به عمل آورد. گروه های 
فدرال،  قضاییۀ  قوۀ  کلیۀ سطوح  در  ذینفع، 
بر له یا علیه نامزد ها به رایزنی می پردازند.
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کلیه نامزدهای قضایی 
فدرال توسط رئیس 

جمهوری منصوب می شوند 
ولی سناتورهای خاص 
و رهبران حزبی محلی 
معمولًا نفوذ زیادی در 

مورد انتصاب دادگاه های 
عادی دارند. تصویر 

فوق، دو قاضی دادگاه های 
منطقه ای ایالات متحده 
ریاست مراسم اعطای 

تابعیت در ایالات نیویورک 
را عهده دارند. تصویر 
وسط، پرزیدنت جورج 

دبلیو بوش به قضات فدرال 
انتصابی خود تبریک 

می گوید. تصویر پایین، 
کونستانس بیکر مالی، 
قاضی ارشد، تصویر 

راست، دادگاه ناحیه ای 
ایالات متحده در ناحیه 

جنوبی نیویورک در یک 
جلسه مباحثه سخن می گوید.
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 )ABA( کانون وکلای آمریکا
پنج  از  بیش   ABA فدرال  قضایی  کمیتۀ 
دهه دارای نقش تعیین کننده ای در ارزیابی 
پست های  نامزد های  حرفه ای  صلاحیت 
این  است.  بوده  قضاوت  مسند  در  فدرال 
کمیته، که 15 عضو آن نمایندۀ همۀ حوزه ها 
ضابطه  سه  مبنای  بر  را  نامزد ها  هستند، 
خوی  و  خلق  می دهد:  قرار  ارزیابی  مورد 
صداقت.  و  ای،  حرفه  قابلیت های  قضایی، 
شود،  قبول  کمیته  سوی  از  که  نامزدیی 
"دارای صلاحیت" یا "با صلاحیت" نامیده 
پذیرش  مورد  که  صورتی  در  و  می شود 
قرار نگیرد به او برچسب "عدم صلاحیت" 

زده می شود.

کمیتۀ قضایی سنا
طبق قوانین مجلس سنا، کمیتۀ قضایی آن همۀ 
نامزد های مسند قضایی فدرال را باید مورد 
پیشنهادات  مجلس  به  و  داده  قرار  بررسی 
بنابراین،  آنها ارائه دهد.  خود را در مورد 
عنوان  به  که  است  افرادی  کنترل  آن  نقش 
نامزد معرفی شده اند، و نه اعلام و پیشنهاد 
اسامی افرادی خاص. کمیته، جلسات استماع 
در مورد همۀ نامزد ها برگزار می کند که طی 
آن شهادت افراد مختلف شنیده و تصمیماتی 
جلسات  می شود.  گرفته  بسته  در های  پشت 
استماع برای بررسی نامزد های دادگاه های 
می شود  انجام  تا حدودی صوری  منطقه ای 
زیرا به دلیل رعایت اصل تکریم و پذیرش 
از  نامزد  که  است  مشخص  کاملًا  سناتور، 
سوی سنا پذیرفته خواهد شد یا خیر. به هر 
استیناف  دادگاه های  نامزد های  برای  جهت، 
دیوان عالی  انتصابات  – و قطعاً در مورد 
بسیار  روندی  کمیته  این  استماع  جلسات   –

جدی را طی می کند.

مجلس سنا
مقامات  انتصاب  روند  در  مرحله  آخرین 
سنا  مجلس  آرای  اکثریت  کسب  قضایی، 
به  سنا،  کنندۀ  تعیین  نقش  درمورد  است. 
لحاظ تاریخی دو دیدگاه وجود دارد. رؤسای 
و  واشنگتن  جورج  زمان  از  جمهوری 
معدودی از صاحب نظران معتقد هستند که 
انتخاب  با  هماهنگ  باید  سنا  گیری  موضع 
رئیس جمهوری باشد، مگر در مواردی که 
باشد.  موجود  آن  عکس  برای  متقن  دلایلی 
دستۀ دیگر صاحب نظران و غالب سناتور ها 
عقیده دارند که سنا حق و وظیفه دارد که در 
مورد تأیید نامزد ها رأساً تصمیم بگیرد. در 
نقش  مطرح،  قضایی  سطح  به  بسته  عمل، 

سنا در فرایند تأیید قضایی متغیر است.
اصل  ای،  منطقه  قضات  مورد  در 
است.  اجرا  قابل  سناتور  پذیرش  و  تکریم 
سوی  از  که  نامزدی  اگر  که  معنی  این  به 
نظر  از  می شود  معرفی  جمهوری  رئیس 
در  جمهوری  رئیس  حزب  هم  سناتور های 
باشد،  پذیرفته  می شود،  منصوب  که  ایالتی 
خوشوقتی  ابراز  او  نامزدی  تأیید  از  سنا 
استیناف،  دادگاه های  انتصابات  می کند. 
سناتور  پذیرش  و  تکریم  اصل  مشمول 
بیشتر  خالی  پست های  زیرا  نمی شود، 
اما  است.  سناتور  دو  یا  یک  ایالت های  از 
سناتور های هر ایالتی که دارای پست خالی 
را  احتمالی  اسامی نامزد های  معمولًا  است 
از  یکی  می کنند.  جمهوری  رئیس  تسلیم 
یک  هر  که  است  این  مکتوب  غیر  قوانین 
باید دارای یک قاضی در حوزۀ  از ایالات 
مقررات  مادامی که  باشد.  استیناف  دادگاه 
رعایت شود و نامزدی که رئیس جمهوری 
معرفی می کند واجد شرایط لازم بوده و از 
صلاحیت رضایت بخشی برخوردار باشد، 
مجریه  قوۀ  رئیس  پیشنهاد  با  کل،  در  سنا 
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موافقت می کند.
صلاحیت  مورد  در  که  صورتی  در 
نامزدیی برای تصاحب مقام قضاوت دادگاه 
در  سنا  نگردد،  حاصل  لازم  توافق  عالی 
برابر نظر رئیس جمهوری مقاومت می کند.
از سال 1789، رؤسای جمهوری نام 
144 تن از نامزد های دیوان عالی را پیوسته 
اند. از این  تأیید به سنا ارسال داشته  برای 
تعداد، 30 تن یا رد شده اند و یا تصمیم گیری 
در مورد آنها "به طور نامحدود معوق " شده، 
و یا رئیس جمهوراسامی آنها را پس گرفته 
است. به این ترتیب، رؤسای جمهوری در 
79 درصد از اوقات موفق بوده اند، و گویا 
میزان موفقیت آنها رو به افزایش نیز بوده 
نوزدهم، سنا یک سوم  قرن  در  است زیرا 
از نامزد های معرفی شده از سوی رؤسای 
نشان  آمار  بود.  کرده  رد  را  جمهوری 
دارای  مربوطه  نامزد  هنگامی  که  می دهد 
سیاست  در  و  نباشد  انگیز  بحث  پیشینه ای 
موضع میانه رو داشته باشد و کنترل سنا در 
دست حزب رئیس جمهوری بوده و یا لااقل 
او هم  پایۀ  با ارزش های  نمایندگان  اکثریت 
گرفتن  برای  جمهوری  رؤسای  باشند،  سو 
تایید برای نامزد هایی که جهت دیوان عالی 
دست  به  بیشتری  موفقیت  می کنند،  معرفی 

می آورند.

فرایند جامعه پذیری در قضات
دانشکدۀ  و  دانشگاه  در  آینده،  قضات 
حقوق،  بنیادی  دانش  بر  علاوه  حقوق، 
مهارت هایی برای تحلیل هر چه بهتر مسائل 
از  بعد  می کنند.  کسب  ارتباط  برقراری  و 
یکی دو دهه کار حقوقی، قضات آینده مسائل 
و  دادگاه ها  کار  چگونگی  دربارۀ  بسیاری 
حوزۀ  چندین  در  و  می آموزند  قانون  نقش 
رغم  به  می کنند.  پیدا  تخصص  قانونی 

پذیری  "جامعه  گاهاً  که  مقدمات،  این  تمام 
تدارکاتی" نامیده می شود، غالب قضات تازه 
برای  را  زیادی  راه  هنوز  آمریکا  در  کار 

قاضی شدن باید طی کنند.
روال  فقدان  متحده  ایالات  در  تنها  نه 
آموزش رسمی  برای حرفۀ قضاوت وجود 
دارد، بلکه فرض بر این است که بعد از ده 
دوازده سال انجام وظیفه در حرفۀ وکالت، 
قضاوت  مقام  برای کسب  کافی  تجربۀ  فرد 
قاضی  برعکس،  اما  می آورد.  دست  به  را 
شدن در آمریکا مستلزم جامعه پذیری تازه 
با  انطباق  و  مدت  کوتاه  )یادگیری  کاران 
نقش جدید( و جامعه پذیری حرفه ای )سال ها 

کارآموزی( است.
دادگاه  در  به قضاوت  تازه  که  افرادی 
وکلایی  است  ممکن  می شوند،  منصوب 
دست اول بوده و در چندین حوزۀ کار وکالت 
به  اما  باشند.  متبحر  اند  دیده  آموزش  که 
منزلۀ قاضی، انتظار می رود در مورد همۀ 
حوزه ها تخصص داشته، و در انجام وظایف 
خود که ارتباطی به کار وکالت ندارد، متعهد 
باشند )مثلًا صدور حکم(، انبوهی کار های 
اداری به آنها محول می شود که تجربۀ قبلی 
درمورد آن ندارند )مانند تهیۀ خلاصه و ثبت 

صد ها پروندۀ حقوقی(.
باید  هم  استیناف  دادگاه های  سطح  در 
را  کاران  تازه  پذیری  جامعه  دورۀ  یک 
قضات  قبلی  تجربیات  رغم  علی   – گذراند 
سابق  قضات  البته  و   – سیار  دادگاه های 
را  انتقالی  دوران  این  عادی  دادگاه های 
راحت تر سپری می کنند. در دوران انتقال، 
همکاران  از  کمتر  سیار  دادگاه های  قضات 
با تجربه تر خود در حین دادرسی صحبت 
نظرات  نمودن  مکتوب  برای  آنها  می کنند. 
خود به وقت بیشتری نیاز دارند، بیشتر در 
مقابل همکاران ارشد خود تسلیم می شوند، و 
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یا در دوره ای از بی تصمیمی به سر می برند.
فرایند آموختن برای قضات تازه وارد 
است.  دشوارتر  هم  این  از  عالی  دیوان 
قضات  مانند  عالی،  دیوان  تازۀ  قضات 
برابر  در  استیناف،  دادگاه های  وارد  تازه 
کمتر  هستند،  تسلیم  خود  ارشد  همکاران 
می کنند،  مکتوب  را  خود  مخالف  عقاید 
قضات  می شوند.  دودلی  دچار  حدی  تا  و 
همکاران  از  است  ممکن  عالی  دیوان  تازۀ 
خود در دادگاه بدوی تجربۀ بیشتری داشته 
باشند، اما از آن جا که دیوان عالی درگیر 
مانند   – است  قضایی  گستردۀ  سیاست های 
استیناف  دادگاه های  اشتباهات  با  مخالفت 
ممکن   – محاکمات  در  مقررات  اجرای  و 
تازه واردها  نتیجه عدم تصمیم گیری  است 

محسوب شود.
با در نظر گرفتن نیاز قضات فدرال به 
جامعه پذیری فردی و حرفه ای، آنها برای 
کنند؟ قضات  باید مراجعه  کجا  به  یادگیری 
در  آنها  همکاری  و  استیناف  دادگاه های 
دادگاه های عادی، بیشتر آموزش خود را از 
طریق همکاران ارشد و پرتجربه تر خود در 
مسند قضاوت، تأمین می کنند – مخصوصاً 
به  ای.  یا منطقه  دادگاه سیار  قاضی اصلی 
قضات  هم،  عالی  دیوان  در  شکل،  همین 
ارشد، غالباً قاضی رئیس دیوان عالی، نقش 
اساسی  مقررات  کردن  منتقل  در  عمده ای 
وارزش های دادگاه به قاضی تازه کار دارد.
سوی  از  که  آموزشی  سمینار های 
به  که  قضاتی  برای  فدرال  قضایی  مرکز 
می شود  برگزار  اند،  شده  انتصاب  تازگی 
نیز نقش مهمی در آموزش و جامعه پذیری 
قضات تازه کار دارد. هر چند برخی از این 
ازحیطۀ  خارج  متخصصان  را  سمینار ها 
کارشناسان   – می کنند  اداره  قضاوت 
حقوق  دانشکده های  در  خاص  موضوعات 

کار  قضات  اصلی،  دهندگان  آموزش   –
واقعی  زندگی  تجربیات  که  هستند  کشته ای 
برانگیختن  موجب  قضاوت  مسند  بر  آنها 
قضاییۀ  قوۀ  به  وارد  تازه  اعضای  احترام 

فدرال است.
اهمیت فرایند جامعه پذیری در عملکرد 
نظام حقوقی-قانونی آمریکا چیست؟ نخست 
اختیار  در  که  پذیری  جامعه  واسطه های 
قضات تازه کار هستند باعث می شود نظام 
حرکت  وقت  اتلاف  کمترین  با  و  نرمی   به 
با  همکاران  از  کار  تازه  قضات  اگر  کند. 
تجربۀ خود جدا می شدند، به زمان بیشتری 
برای آموختن نکات ظریف حرفۀ خود نیاز 
دادخواهی ها  در  احتمالًا  و  می کردند  پیدا 

اشتباهات زیادی رخ می داد.
جامعه  است  قادر  نظام  که،  این  دوم 
یعنی قضات   – نماید  تأمین  را  پذیری خود 
مسن تر و با تجربه تر به قضات تازه کار 
است  چسبی  مانند  این   – می دهند  آموزش 
این  به هم حفظ می کند.  که نظام را متصل 
اقدامات  ارزش ها،  که  می شود  موجب  امر 
و موضع گیری قضایی یک نسل از قضات 
امر موجب  این  منتقل گردد.  دیگر  نسل  به 
بخشیدن تداوم و پیوستگی به نظامی  می شود 
که می بایست یک جهان پر از هرج و مرج 

و درهم را اداره نماید.

بازنشستگی و برکناری قضات
باز  خود  وظایف  انجام  از  زمانی  قضات 
بازنشسته  خود  انتخاب  به  یا  که  می ایستند 
شوند و یا به علت بیماری یا مرگ از ادامۀ 
سوی  از  که  زمانی  یا  و  مانند،  باز  کار 
سایرین در معرض اقدامات انضباطی قرار 

بگیرند. 
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اقدام انضباطی علیه قضات فدرال
کلیۀ قضات فدرال که طبق اصل سوم قانون 
به  می شوند،  منصوب  خود  مقام  به  اساسی 
کار خود تا زمانی که "رفتار خوب" خود را 
ادامه دهند می مانند، به این معنا که در این 
منصب به طور دائم العمر مانده یا خود قصد 
کنار رفتن می کنند. تنها راه برکنار ساختن 
آنها از مسند قضاوت، استیضاح )از سوی 
سوی  از  محکومیت  و  نمایندگان(  مجلس 
ملزومات  با  انطباق  در  است.  سنا  مجلس 
دیوان  قضات  )در خصوص  اساسی  قانون 
)در  قانونگذاری  استاندارد های  و  عالی( 
و  استیناف  دادگاه های  قضات  خصوص 
دادگاه های عادی(، استیضاح ممکن است به 
دلیل "خیانت، رشوه و سایر جرایم سنگین و 
قضاتی  محاکمۀ  بگیرد.  خلاف ها" صورت 
که متهم می شوند در سنا برگزار می گردد، 
حاضر  اعضای  از  سوم  دو  رأی  با  که 

محکوم می شوند.
مجلس  حال،  به  تا   1789 سال  از 
نمایندگان تنها 13 تن از قضات را استیضاح 
کرده است – و همین تعداد نیز از قضات، 
اند.  داده  استعفا  خود  قانونی،  اقدام  از  قبل 
منجر  پرونده  سه  تنها  پرونده،   13 این  از 
به محکومیت گردید که متعاقب آن، قضات 

برکنار شدند.
هر چند ارتکاب قطعی جرم از سوی 
کسانی که بر مسند قضاوت می نشینند نادر 
سوء،  رفتار  در  ابهام  نکات  وجود  است، 
می تواند قضات را در مرز میان رفتار قابل 
قبول و رفتار مجرمانه قرار دهد. با قضات 
فدرالی که پرونده ای را علی رغم مغایرت 
که  آنانی  می کنند،  رسیدگی  ملی  منافع  با 
دارند،  دادگاه  در  جانبدارانه  رفتاری  مدام 
و قضاتی که خوی و عادات شخصیت آنها 
بر انجام وظیفه شان در دادگاه اثر نامناسب 

لحاظ  از  شود؟  برخورد  باید  چگونه  دارد، 
از  غیر  به  موارد  گونه  این  در  تاریخی، 
اقدام  همکاران،  طرف  از  اندکی  توبیخ 
دیگری صورت نگرفته است. در دهه های 
در  قضات  انضباط  برای  تمهیداتی  اخیر، 

نظر گرفته شده است.
در 1 اکتبر سال 1980، کنگره مصوبۀ 
مصوبۀ  به  موسوم  کرد  ارائه  را  تازه ای 
عدم  و  رفتار  و  قضایی  شورای  اصلاح 
صلاحیت قضایی، که دارای دو بخش مجزا 
است. در بخش اول، به شورای قضایی هر 
حوزۀ قضایی، متشکل از قضات دادگاه های 
به  عادی  دادگاه های  قضات  و  استیناف 
ریاست قاضی اصلی حوزۀ قضایی، اختیار 
داده می شود که برای اجرای مؤثر و سریع 
عدالت در حوزۀ قضایی مربوط، دستورات 
لازم و مناسب داده شود. بخش دوم مصوبه، 
حاوی روند شکایت قانونی از قضات است. 
مجاز  دیده  صدمه  طرف  که،  این  خلاصه 
است یک شکایت کتبی با کمک منشی دادگاه 
استیناف، تنظیم نماید. سپس قاضی اصلی به 
اتهام می پردازد و در صورتی که  بررسی 
بی اساس باشد یا به دلایل گوناگون دیگر، آن 
را رد می کند. در صورتی که شکایت معتبر 
باشد، قاضی اصلی یک کمیتۀ تحقیق تعیین 
می کند که متشکل از خود او و تعداد مساوی 
قضات دادگاه های عادی و دادگاه های سیار 
است. بعد از رسیدگی به پرونده، کمیته به 
شورا گزارش می دهد، که در این صورت 
گزینه های متفاوتی مطرح می گردد: قاضی 
شود؛  داده  تشخیص  گناه  بی  است  ممکن 
امور ورشکستگی  قاضی  یک  متخلف  اگر 
اصل  قاضی  اگر  می گردد؛  برکنار  باشد، 
خصوصی  توبیخ  معرض  در  سومی باشد، 
خواسته  او  از  یا  می گیرد،  قرار  علنی  یا 
ممنوع  یا  و  دهد،  استعفا  داوطلبانه  می شود 
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القضاوت می گردد.
اصل  قضات  برکناری  جهت،  هر  به 
توسل  حل،  راه  تنها  و  نیست؛  مجاز  سوم 
به استیضاح است. اگر شورا تشخیص دهد 
به  مناسب است،  استیضاح  برای  که زمینه 
اطلاع کنفرانس قضایی رسانده می شود، که 
آن نیز پرونده را برای ملاحظه، به مجلس 

نمایندگان ارجاع می دهد.

عدم توانایی قضات فدرال
شاید مشکل تر از برکناری قضات به دلیل 
به  که  باشد  قضاتی  برکناری  سوء،  رفتار 
علت کهولت سن و ضعف بیش از حد موفق 
مؤثر  طور  به  را  خود  وظایف  نمی شوند 
آمیزی  موفقیت  حد  تا  کنگره  دهند.  انجام 
کوشش کرده است با در نظر گفتن تمهیدات 
مالی جذاب، قضات مسن را به بازنشستگی 
قضات  به   ،1984 سال  از  کند.  تشویق 
فدرال اجازه داده شده با صد درصد میزان 
 ،80 قانون  طبق  خود،  مزایای  و  حقوق 
بازنشسته شوند؛ به این معنی که زمانی که 
حاصل جمع سن آنان و تعداد سال هایی که 
بر مسند قضاوت گذرانده اند، به 80 برسد. 

علاوه بر این، کنگره آنها را در عوض باز 
از وضعیت  استفاده  به  مجاز  شدن،  نشسته 
پیش کسوت بودن ارشدیت نموده است. در 
هستند  مجاز  آنها  کار،  حجم  کاهش  مقابل 
مقام، کارمندان – و با درجۀ یکسان اهمیت 
- وجهۀ خود را به عنوان یک قاضی فعال 

حفظ نمایند.
بندی  زمان  طوری  غالباً  قضات 
می کنند که استعفای آنها مصادف با ریاست 
که  باشد  آنها  با  حزب  هم  فردی  جمهوری 
آنها  جایگزین  که  فردی  ترتیب،  این  به 
خواهد شد موضع گیری سیاسی و قضایی 
متعلق  درپژوهشی  باشد.  داشته  مشابهی 
از  ویژه  به  که  شد  معلوم   ،1990 سال  به 
بازنشستگی/استعفای  میزان   ،1954 سال 
ملاحظات  تأثیر  تحت  شدت  به  قضات، 
جانبداری  با  و  بوده،  سیاسی/ ایدئولوژیک 
از حزب ارتباط نزدیک داشته است، و این 
نشان می دهد که بسیاری از حقوقدانان خود 
را بخشی از پیوند سیاسی میان مردم، فرایند 
انتصاب به مقام قضاوت، و تصمیمات بعدی 

قضات تلقی می کنند. 
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در قوانین حقوقی و قوانین 

اساسی بسیاری از ایالات، 

شرایط دشواری برای 

قضات ایالتی پیش بینی 

نشده است. در اکثر ایالات 

انتظار نمی رود که قضات 

دارای مدارک تحصیلی 

در رشتۀ حقوق باشند، اما 

برای قضات دادگاه های 

عادی و قضات دادگاه های 

استیناف عملًا به این نوع 

مدارک تحصیلی نیاز 

می باشد )چه به طور 

رسمی  و چه عملی(.

هر چند در کل جمعیت آمریکا درصد 
زنان کمی  بیشتر از مردان است، و به 
عرصۀ  در  زنان  تعداد  افزایش  رغم 
حقوق، در چند دهۀ گذشته، تعداد زنان 
در مسند قضاوت هنوز کمتر از مردان 
است. آن دسته از زنان حقوقدان که در 
در  بیشتر  می کنند  خدمت  ایالت  سطح 
دادگاه های ایالتی حضور دارند و نه در 
دیوان عالی، هر چند این آمار از ایالت 
ایالت متفاوت است. در اواسط دهۀ  به 
کل  از  درصد   14 حدود  فقط   ،1990
قضات ایالتی زن، و 6 درصد آفریقایی 
یا آسیایی  آمریکایی تبار، هیسپانیک و 

آمریکایی تبار بودند.

فدرال  همتایان  مانند  ایالتی،  قضات 
بزرگ  که  منطقه ای  در  عموماً  خود، 
اند  گذرانده  را  خود  تحصیلات  و  شده 
از  چهارم  سه  حدود  می مانند.  باقی 
متولد  ایالتی  همان  در  ایالتی  قضات 
شده اند که مشغول به خدمت هستند، و 
کمتر از یک سوم از آنان برای دریافت 
مدرک کارشناسی یا مدارک تخصصی 
ترک  را  خود  زادگاه  ایالت  حقوق، 
کرده اند. این گرایش به تعصب محلی 
مشاهده  هم  کاری  تجربیات  الگوی  در 

شرایط صلاحیت و پیشینۀ 
قضات ایالتی
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درصد   13 تنها  مثال،  برای  می شود. 
تجربۀ  دارای  عالی  دیوان  قضات  از 
خدمات فدرال هستند، در حالی که 93 
تجربیات  از  نحوی  به  آنها  از  درصد 

ایالتی برخورداراند.
قضات در هنگام قرار گرفتن بر مسند 
قضات  هستند.  سال  میان  قضاوت، 
تقریباً  را  خود  کار  عادی  دادگاه های 
در 46 سالگی آغاز می کنند، که برای 
 49 فدرال  عادی  دادگاه های  قضات 
ایالتی  دادگاه های  قضات  است.  سال 
استیناف کمی مسن تر از همکاران خود 
تقریباً   – هستند  عادی  دادگاه های  در 
53 ساله، که کم و بیش همسن همتایان 

فدرال خود می باشند. 

قضات  حزبی،  وابستگی های  لحاظ  از 
منصوب،  چه  و  منتخب  چه  ایالتی، 
ایالت  در  غالب  حزب  موضع  بازتاب 
اعظم  اکثریت  که،  این  هم  و  می باشند. 
به مسند  از رسیدن  قبل  ایالتی،  قضات 
قضاوت، به لحاظ سیاسی فعال بوده اند، 
چه به این منصب انتخاب و چه از سوی 

فرماندار منصوب شده باشند.

از  قبل  ایالتی  قضات  از  نیمی   از  بیش 
شرکت های  در  قضاوت  مقام  احراز 
حقوقی خصوصی به کار اشتغال داشته 
اند، و یک چهارم از آنان از دادگاه های 
مانند  اند،  یافته  مقام  ترفیع  تر  پایین 
ترفیع از دادگاه بخش. آن دسته که در 
اند،  بوده  مشغول  حقوقی  شرکت های 
پرداخته  عمومی  حقوق  کار  به  بیشتر 
هر  از  تقریباً  هستند.  تخصص  فاقد  و 

دادستان های  میان  نفراز  یک  نفر،  پنج 
منطقه ای برگزیده شده، و تنها 3 درصد 
زمینۀ حقوق  در  کار خصوصی  سابقۀ 
جزایی دارند. تقریباً دو سوم از افرادی 
که در دیوان عالی ایالت به کار مشغول 
یا  استیناف  دادگاه های  در  قبلًا  هستند، 
وظیفه  انجام  ایالتی  عادی  دادگاه های 

می کرده اند.

فرایند گزینش قضات ایالتی

گوناگونی  راه های  ایالتی،  سطح  در 
که  دارد  وجود  قضات  انتخاب  برای 
شامل جا به جایی های زیادی نیز هست. 
پنج  ایالت،   50 از  یک  هر  در  اساساً 
قضاوت  مقام  به  رسیدن  برای  طریقه 
وجود دارد: انتخاب حزبی، انتخاب غیر 
شایستگی،  مبنای  بر  انتخاب  حزبی، 
انتصاب از سوی فرماندار، و انتصاب 

از سوی قانونگذاران.

انتخاب قضات

گیری  رأی  اساس  بر  قضات،  انتخاب 
حزبی یا غیر حزبی، یکی از مقررات 
ایالتی است. این شیوه در زمان ریاست 
جکسون  اندرو  پرزیدنت  جمهوری 
که  عصری  شد،  رایج   )1829-37(
را  دموکراسی  داشتند  آمریکاییان قصد 
عمل،  در  کنند.  وارد  سیاسی  روند  در 
رهبران احزاب سیاسی انتخاب قضات 
را نوعی حمایت حزبی تلقی می کنند. و 
قضاتی که در انتخابات شرکت می کنند؛ 
غالباً مجبور به پذیرفتن کمک های مالی 
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می شوند،  حقوقی  شرکت های  و  وکلا 
همان هایی که متعاقباً در برابر آنها در 
منبع  یک   – شد  خواهند  حاضر  دادگاه 
بالقوۀ برخورد منافع. و بالاخره، میزان 
مورد  این  در  که  است  دهندگان  رأی 
سطح بسیار نازلی دارد. رأی دهندگان 
شاید بدانند چه کسانی را برای ریاست 
جمهوری یا نمایندگی در کنگره و سنا 
ترجیح می دهند، اما با افرادی که برای 
رقابت  ایالت  در  قضاوت  مقام  کسب 

می کنند، آشنا نیستند.

به منزلۀ بخشی از اقدامات جنبش ترقی 
اصلاح  بیستم،  قرن  آستانۀ  در  خواه 
گران برای آزاد کردن قضات از قیود 
حزب گرایی تصمیم گرفتند انتخاب آنها 
را بر مبنای غیر حزبی استوار نمایند. 
میزان  و  عقاید  برپایۀ  آنها  واقع  در 
نه  و  می کردند  مبارزه  خود  صلاحیت 
بر اساس حزبی که به آن وابسته بودند. 
احزاب  نیز  حزبی  غیر  ایالات  در  اما 
سیاسی با حمایت از نامزد های قضایی، 
انتخاباتی کمک  فعالیت های  در  آنها  به 
به  نامزد ها  که  طوری  به  می کنند، 
معرفی  خاص  حزبی  طریق  از  نحوی 

می شوند.

انتخاب بر مبنای شایستگی 

این شیوه، به منزلۀ یکی از مناسب ترین 
قرن  اوایل  از  انتخاب قضات،  راه های 
بیستم معمول بوده است.اولین ایالتی که 
در  میسوری  کرد  اختیار  را  شیوه  این 
سال 1940 بود، و از آن پس این شیوه 

شناخته  میسوری"  "برنامۀ  عنوان  به 
شد.

استفاده  میسوری  برنامۀ  از  که  ایالاتی 
انتخاب و انتصاب  می کنند، ترکیبی از 
کار می برند.  به  در گزینش قضات  را 
پنج  از  مرکب  هیئتی  پیشنهاد  پی  در 
از  متشکل  معمولًا  که  بیشتر،  یا  نفر 
کانون  از طرف  غالباً  که   ( دادستان ها 
افراد  می شوند(،  انتخاب  محلی  وکلای 
تعیین  فرماندار  که  حقوقدان  غیر 
ارشد  قضات  از  یکی  گاهاً  و  می کند، 
میان  از  را  تن  یک  فرماندار  محلی، 
منصوب  قضاوت  مقام  نامزد های 
می کند. فرماندار چه طبق قانون و چه 
از  را  شخصی  تلویحی،  توافق  طبق 
فهرست پیشنهاد شده معین می کند. بعد 
یک  غالباً  خدمت،  کوتاه  دورۀ  یک  از 
سال، قاضی تازه تعیین شده باید برای 
انتخابات مخصوص آماده شود، که در 
این مرحله در واقع باید جوابگوی سابقۀ 
کار خود باشد. )از رأی دهندگان سؤال 
می شود آیا قاضی X باید در مقام خود 
ابقا شود؟( در صورتی که رأی دهندگان 
به دورۀ تصدی او رأی مثبت بدهند، که 
قاضی  است،  همین طور  همیشه  عملًا 
برای دوره ای معمولی و طولانی به کار 

مشغول می گردد.

انتصاب از سوی فرماندار و 
قانونگذاران

شمار  انگشت  تعدادی  در  تنها  امروز، 
قضات  آنها  در  که  است  ایالات  از 
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توسط فرماندار یا قانونگذاران برگزیده 
را  قضات  هنگامی  که  می شوند. 
وارد  سیاست  می کند،  تعیین  فرماندار 
ترجیح  فرمانداران  می شود.  میدان 
انتخاب کنند که در  می دهند افرادی را 
فعالیت های سیاسی ایالتی شرکت داشته 
و فعالیت آنها به نحوی به سود شخص 
تمام  متحدانش  یا  او  یا حزب  فرماندار 
فرماندار  قضات،  تعیین  در  باشد.  شده 
یا  احزاب  محلی  رهبران  با  معمولًا 
قانونگذاران ایالتی که به حمایت آنها نیاز 
دارد، وارد مذاکره می شود. فرمانداران 
مجاز هستند به پاس خدمات گذشتۀ یکی 
از قانونگذاران یا سیاستمداران محلی، 

مقام قضاوت را به او تفویض نمایند.

قانونگذاران  ایالات،  معدودی  در  تنها 
می کنند.  تعیین  را  قضات  که  هستند 
دیوان  قضات  انتخاب  برای  که  این  با 
نظر  در  متعددی  ضوابط  ایالت  عالی 
برای  قانونگذاران  می شود،  گرفته 
انتخاب قضات دادگاه های عادی معمولًا 
رجوع  قانونگذاری  سابق  اعضای  به 

می کنند.

بازنشستگی و برکناری قضات

مسائل  یا  سن  کبر  علت  به  که  قضاتی 
نیستند، در سطح  به خدمت  قادر  دیگر 
مسئله  فدرال  سطح  از  کمتر  ایالت 
ایالات  از  تعدادی  در  می شوند.  ساز 
وجود  الزامی بازنشستگی  برنامه های 
دارد. حد اقل سن باز نشستگی از 65 

سال تا 75 سال است، و 70 سال معمول 
قضات  بازنشستگی  برای  سن  ترین 
قضاتی  ایالات،  از  بعضی  در  است. 
که بیش از حد تعیین شده به کار ادامه 
برنامۀ  در  خاصی  مزایای  از  دهند، 
بازنشستگی خود برخوردار نمی شوند؛ 
تر  طولانی  چه  هر  که  معنی  این  به 
مزایای  بمانند،  باقی  قضاوت  مسند  بر 

بازنشستگی آنها کمتر می شود.

نظر  صرف  بازنشستگی،  برنامه های 
از این که تا چه حد موثر باشید قضات 
شدن  بازنشسته  به  ترغیب  را  مسن 
جوانتری  قضات  مورد  در  می کنند، 
اخلاقی  غیر  یا  فاسد  قابلیت،  بی  که 
تاریخ  در  ندارند.  چندانی  تأثیر  هستند، 
آمریکا مواردی بوده که برای برکناری 
مانند  تشریفاتی  از  قضات  قبیل  این 
استیضاح، برگزاری انتخابات مجدد، و 
است.  شده  استفاده  توافقی  حل های  راه 
تأثیر این الگو ها بسیار اندک بوده است، 
آوردن  در  عمل  به  که  علت  این  به  یا 
بوده  آفرین  لحاظ سیاسی مشکل  از  آن 
است، و یا به علت وقت گیری و ماهیت 

دردسر آفرین آن.

کمیسیون های  تشکیل  با  ایالات  اخیراً 
تشکیل  از خود قضات  غالباً  که  ویژه، 
را  خود  اعضای  می کنند  کوشش  شده، 
زیر نظر بگیرند. با این حال، این گونه 
اند  نشده  واقع  مؤثر  چندان  کمیسیون ها 
همکاران  دادن  قرار  از  قضات  زیرا 
خود در معرض انتقاد و نکوهش عموم 

و انضباط، اکراه دارند.



اجرا و تأثیر

 سیاست های 

قضایی

فصل

8

وکیل دادستانی در برابر دیوان عالی 
ایالت واشنگتن، یکی از دادگاه های عالی 

که به طور معمول به عنوان مجری 
سیاست های حاصل از احکام دادگاه های 

استیناف، علی الخصوص دیوان عالی 
ایالات متحده دیده می شود.
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بعد از این که دادگاه حکمی  را صادر کرد، 
از تعدادی از افراد – سایر قضات، مقامات 
است  ممکن   – شهروندان  حتی  دولتی، 
حضور  حکم  اجرای  برای  شود  خواسته 
پیدا کنند. این بخش به افرادی که در روند 
اجرای حکم دخیل هستند، و نیز واکنش آنها 
به سیاست های قضایی، و شیوۀ پاسخگویی 

آنها به تصمیم دادگاه می پردازد.
دادگاه،  حکم  صدور  ماهیت  به  بسته 
یا  مختصر  تأثیر  می تواند  قضایی  سیاست 
پروندۀ  یک  باشد.  داشته  گسترده ای  تأثیر 
یک  در  وارده  خسارات  درمورد  قضایی 
افراد  شامل  فقط  بی شک  اتومبیل  تصادف 
نزدیک  اقوام  شاید  و  تصادف،  در  دخیل 
مقابل  گیدئون  معروف  حکم  اما  آنهاست. 
وینرایت )1963( به نحوی میلیون ها تن را 
عالی  دیوان  گیدئون،  دردادگاه  دربرگرفت. 
مقرر کرد که ایالات موظفند برای متهم در 
محاکمات کیفری، وکیل مدافع تأمین نمایند. 
از آن پس، این سیاست قضایی بر وضعیت 
انبوهی از مردم – متهمان، قضات، وکلای 
مؤثر   – مالیات  کنندگان  پرداخت  دعاوی، 

واقع شد.

تأثیر تصمیمات دادگاه های عالی بر 
دادگاه های بدوی

دادگاه های استیناف و دیوان عالی دادگاه هایی 
هستند که اغلب به عنوان دادگاههایی که در 
سیاست گذاری دست داردند، دیده می شوند، 
دادگاه های  و  بدوی  دادگاه های  که  در حالی 
می شوند.  تلقی  مقررات  مجری  عادی، 
از  بدوی  دادگاه های  قضات  حال،  این  با 
استقلال زیادی در برابر دادگاه های استیناف 
پژوهشی  برخوردار هستند و چنان چه در 
آمده، "می توان آنها را به منزلۀ دادگاه هایی 
دادگاه های  رهبری  از  که  آورد  نظر  در 

برای  شرایط  مگر  نمی کنند  متابعت  بالاتر 
این کار مناسب باشد."

اختیار و آزادی دادگاه های بدوی
بدوی  دادگاه های  قضات  که  است  چگونه 
درمورد اجرای سیاست های یک دادگاه عالی 
تا این حد از آزادی و اختیار برخوردارند؟ 
جواب این سؤال را می توان تا اندازه ای در 
ویژگی  یافت.  آمریکا  قضایی  نظام  ساختار 
قوۀ قضاییه همیشه استقلال، تمرکز زدایی، 
قضات  مثلًا  است.  بوده  محوری  خود  و 
را  خود  مقام  العمر  مادام  تصدی  فدرال، 
دارند و به لحاظ سنت، آن طور که صلاح 
اند.  نموده  اداره  را  خود  دادگاه  اند  دانسته 
تدابیر انضباطی به هیچ وجه مرسوم نیست، 
واهمۀ  تاریخی،  لحاظ  به  فدرال،  قضات  و 
قضات  اند.  نداشته  استیضاح  از  چندانی 
دادگاه های عادی ایالتی، جهت حفظ منصب 
خود کافیست رأی دهندگان را راضی نگه 

دارند.
بدوی  دادگاه های  قضات  عمل  آزادی 
می تواند حتی به تصمیم دادگاه های عالی هم 
معروف  پروندۀ  در  مثال،  برای  گردد.  باز 
هیئت  برابر  براون  نژادی  تبعیض  لغو 
دیوان  توپکا )1954(،  پرورش  و  آموزش 
به  عالی به قضات فدرال منطقه که وظیفۀ 
گفت  داشتند،  را  حکم  این  درآوردن  اجرا 
که مدارس دولتی باید با یک اقدام سریع و 
منطقی آغاز و بعد برای لغو تبعیض نژادی 
حساب شده جلو بروند. آغاز یک اقدام سریع 
مدارس  و  می شود؟  چه  شامل  منطقی  و 
چگونه باید حرکت کنند تا حساب شده جلو 
رفته باشند؟ دیوان عالی پاسخ های دقیقی به 

این پرسش ها نداد.
با این که همۀ احکام دیوان عالی قابل 
را  آنها  از  زیادی  تعداد  اما  نیست،  تفسیر 
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کرد.  تفسیر  مختلف  روش های  به  می توان 
به  است  ممکن  دادگاه،  تصمیم  در  ابهام 
دلایل متفاوت باشد. گاهی مسئله یا موضوع 
تعیین  که  است  پیچیده  قدری  به  مطرح 
آن دشوار می باشد.  برای  سیاستی مشخص 
مستهجن  اعمال  به  مربوط  پرونده های  در 
دادن  حکم  در  عالی  دیوان  مثال،  طور  به 
به این که هر چیز مربوط به هرزه نگاری 
متمم  اولین  در  بیان  آزادی  حکم  مشمول 
قانون اساسی، نمی گردد، دچار هیچ مشکلی 
نشد. اما به دست دادن تعریفی از مستهجن 
است.  اشکال  موارد  از  دیگر  یکی  نیز 
عباراتی مانند " علاقۀ مفرط"، "علناً توهین 
آمیز"، "استاندارد های معمول زمان حال"، 
و "بدون لحاظ کردن ارزش های اجتماعی" 
مستهجن،  امور  به  راجع  نظر  اظهار  در 
این  اما  است،  شده  افتاده  پا  پیش  و  عادی 
اصطلاحات جای زیادی برای تفاسیر ذهنی 

باقی می گذارد.
سیاست هایی که از سوی دادگاه استیناف 
اتخاذ می شود اغلب مبهم هستند زیرا برای 
تعدادی  کارشناسی  نظرات  داشتن  ملحوظ 
اکثریت مکتوب می شود.  آرای  از قضات، 
هماهنگ  آرای  با  اکثریت  کارشناسی  نظر 
اتفاق  این  وقتی  است.  همراه  نیز  دیگر 
نمی توانند  بدوی  دادگاه های  می افتد، قضات 
استیناف  دادگاه  قبلی  احکام  به  به صراحت 
مثال  برای  کنند.  پیروی  آن  از  و  مراجعه 
 ،)1972( جورجا  مقابل  فورمن  دادگاه  در 
تعدادی  در  را  اعدام  مجازات  عالی  دیوان 
از ایالات حذف کرد، اما دلایل آن گوناگون 
با  کلًا  عالی  دیوان  قضات  از  بعضی  بود. 
مبنا  این  بر  بودند،  مخالف  اعدام  مجازات 
بود  متعارف  بیرحمانه و غیر  که مجازاتی 
مغایرت  نیز  اساسی  قانون  متمم هشتم  با  و 
داشت. بقیه رأی به حذف این مجازات دادند 

زیرا معتقد بودند به روش های تبعیض آمیز 
اعمال می گردد. بلاتکلیفی در پی حکم سال 
دادگاه های  قضات  گریبان  تنها  نه   ،1972
بدوی را گرفت، بلکه به قانونگذاران ایالتی 
قانون  انبوهی  ایالات،  کرد.  سرایت  هم 
که  کردند  وضع  اعدام  مجازات  پیرامون 
دادخواهی  و  شکایت  زیادی  تعداد  موجب 

گردید.
در  بدوی  دادگاه  قاضی  عمل  آزادی 
آن  ابلاغ  شیوۀ  به  می تواند  احکام،  اجرای 
برگردد.  نیز  عالی  دادگاه  سوی  از  احکام 
دادگاهی که پرونده ای از سوی آن به دادگاه 
استیناف ارجاع شده، قطعاً در جریان حکم 

قرار می گیرد.
سایر  نمودن  مطلع  برای  حال،  این  با 
قضات  که  این  کنترل  یا  حکم  از  دادگاه ها 
نظرات  از  نسخه ای  حتماً  بدوی  دادگاه 
باشند،  داشته  دراختیار  را  کارشناسی 
رسمی  صورت  و  منظم  تلاش  گونه  هیچ 
سیاست های  حاوی  احکامی که  نمی گیرد. 
جدید قضایی هستند، به صورت متنِ  چاپ 
شده، و یا از طریق اینترنت در اختیار عموم 
قرار می گیرد، و انتظار می رود قضات در 
صورت داشتن وقت و تمایل، آن را مطالعه 

کنند.
نظرات دیوان عالی، دادگاه های بدوی 
فدرال، و دادگاه های استیناف ایالتی در بیشتر 
کتابخانۀ  و  حقوق،  دانشکده های  دادگاه ها، 
دانشگاه ها موجود است. تعداد فزاینده ای از 
آنها را می توان در اینترنت هم مشاهده کرد.
به  آنها  به  گسترده  دسترسی  قابلیت 
قرائت  را  آنها  می توان  که  نیست  معنا  این 
و درک کرد. بسیاری از قضات دادگاه های 
و  بخش  دادگاه های  قضات  مانند  تر،  پایین 
قضات دادگاه های نوجوانان، افرادی هستند 
و  علاقه  و  اند  نکرده  وکالت  تحصیل  که 
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متون  فهم  و  خواندن  در  چندانی  مهارت 
که،  این  بالاخره  و  ندارند.  حقوقی  پیچیدۀ 
حتی قضاتی که علاقمند به احکام دادگاه های 
دارند،  نیز  را  آن  فهم  قابلیت  و  بوده  عالی 
در  پیوسته  تا  ندارند  اختیار  در  کافی  وقت 
جریان تازه ترین نظریات دادگاه های عالی 

قرار بگیرند.
با درنظر گرفتن این مشکلات، چگونه 
با  عالی  دادگاه های  تصمیمات  از  قضات 
خبر می شوند؟ یک راه، شنیدن آن از طریق 
دعاوی  وکلای  پرونده های  شدن  مطرح 
وکلای  غالباً  است.  تر  پایین  دادگاه های  در 
استدلال های  مقابل در خلال  دعاوی طرف 
به  زیادی  ارجاعات  قاضی،  مقابل  خود 
می دهند.  استیناف  دادگاه های  قبلی  احکام 
قضاتی که دارای دستیار هستند می توانند از 
آنها بخواهند تا در یافتن آخرین و تازه ترین 
کمک  آنها  به  عالی،  دادگاه های  تصمیمات 

کنند.
سیاست های  از  برخی  ترتیب،  این  به 
به  دقت  به  و  سرعت  به  عالی  دادگاه های 
دادگاه های  قضات  زیرا  درنمی آید  اجرا 
نیستند. و تصمیماتی که  بدوی از آن مطلع 
آن  احتمالًا  نیز  می کنند  پیدا  آگاهی  آن  از 
بدوی  دادگاه  قاضی  یک  طبع  باب  که  قدر 
است، ساده و روشن نیست. هر کدام از این 
دلایل می تواند موجبات آزادی عمل قضات 
اجرای  آنها  وظیفۀ  که  را  بدوی  دادگاه های 

سیاست های قضایی است، فراهم بیاورد.

تفسیر توسط دادگاه های بدوی
"اعلام  که  شده  نشان  خاطر  پژوهشی  در 
سیاست های مهم تقریباًهمیشه مستلزم تفسیر 
این  است."  سیاستگذار  غیراز  به  شخصی 
از  که  قضایی  سیاست های  مورد  در  امر 
می شود،  تعیین  استیناف  دادگاه های  سوی 

عملی  آزادی  نخستین  دارد.  مصداق  کاملًا 
که قضات دادگاه های بدوی برای خود قائل 
احکام  معنای  تفسیر  مورد  در  می شوند، 

دادگاه های عالی است.
شیوه ای که طبق آن قضات دادگاه های 
عالی  دادگاه های  احکام  تفسیر  به  بدوی 
بستگی  گوناگونی  عوامل  به  می پردازند، 
به  سیاست ها  این  از  زیادی  تعداد  دارد. 
انسان های  و  نمی شوند.  عنوان  روشنی 
صحیح  تفسیر  روی  است  ممکن  معقول 
اختلاف نظر داشته باشند. حتی آن دسته از 
اتخاذ  سیاست های  به  مربوط  اطلاعیه های 
شده که دارای ایهام نیستند نیز احتمال دارد 
از سوی قضات مختلف به شیوه های متفاوت 

تفسیر شوند.
سیاست های مورد علاقۀ شخصی یک 
از  که  تفسیری  در  است  ممکن  نیز  قاضی 
می دهد،  دست  به  عالی  دادگاه های  سیاست 
تأثیر گذار باشد. قضاتی که به دادگاه وارد 
می شوند، هر یک ویژگی های پیشینۀ خاص 
هستند  جمهوریخواه  بعضی  دارند.  را  خود 
گذشت  با  قاضی  یک  دموکرات؛  بعضی  و 
ویکی دیگر سخت گیر است. آنها اهل نقاط 
دادستان  قبلًا  بعضی  هستند.  کشور  مختلف 
وکیل  یا  مدافع  وکیل  قبلًا  بعضی  اند؛  بوده 
این که،  به طور خلاصه  اند.  بوده  شرکتی 
شان  سیاستگذاری  علائق  بر  آنها  سوابق 
تأثیر می گذارد. از این رو قضات دادگاه های 
بدوی احتمال دارد برداشت خاص خودشان 
باشند.  داشته  عالی  دادگاه های  احکام  از  را 
ممکن  واحد  سیاست  یک  که،  این  نتیجه  و 
است از سوی تعدادی از قضات استقبال و 

از سوی بعضی دیگر کاملًا رد شود.
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استراتژی هایی که دادگاه های بدوی در 
پیش می گیرند

را  عالی  دادگاه های  سیاست  که  قضاتی 
به  را  آن  می کنند  تلاش  طبیعتاً  می پذیرند، 
بیشتر آن  به توضیح  اجرا درآورند و حتی 
اجرا  به  برای  قضات  از  بعضی  بپردازند. 
گزاردن قوانینی که به آن اعتقاد داشته اند اما 
از سوی جامعه قابل پذیرش نبوده، منزوی 

شده یا تحت آزار و اذیت قرار گرفته اند.
از  صادره  احکام  بعضی  که  قضاتی 
ندارند،  قبول  را  عالی  دادگاه های  طرف 
آنها را اجرا می کنند.  به اجبار  یا  به ندرت 
صادره  احکام  با  قاضی  یک  هنگامی  که 
نیستند،  موافق  عالی  دادگاه های  سوی  از 
بگیرند.  کار  به  را  راهکار  چند  می توانند 
ندرت مورد  به  که  استراتژی هایی  از  یکی 
به  است،  سرپیچی  می گیرد،  قرار  استفاده 
الاجرای  لازم  سیاست  قاضی  که  طوری 
اجرا  به  خود  محکمۀ  در  را  عالی  دادگاه 

درنمی آورد.
است.  نادر  بسیار  علنی،  تمرد  چنین 
استراتژی های دیگر تا این حد افراط گرایانه 
نیست. یکی اجتناب از به کار گیری سیاست 
غیر دلخواه است. می توان پرونده ای را بر 
مبنای نقائص فنی یا نظام نامه ای از پیش پای 
خود برداشت به نحوی که قاضی مجبور به 
صدور حکم با تکیه به شواهد موجود نباشد. 
داده  تشخیص  است  ممکن  مثال،  طور  به 
در  شکایت  برای  مجوزی  شاکی  که  شود 
دست ندارد و یا این که پرونده معلق می ماند 
زیرا مورد اختلاف قبل از آغاز محاکمه بر 
طرف گشته است. قضات دادگاه های بدوی 
تصمیم  از  بخشی  که  این  اعلام  با  گاهی 
رسمی  )بیانیه ای  نظر  اظهار  عالی  دادگاه 
اجتناب  آن  پذیرفتن  از  است،  آمیز(  تحکم 
می کنند. اظهار نظر رسمی  به آن بخش از 

نظر کارشناسی اطلاق می شود که ارتباط به 
اصل منطقی حکم ندارد. ممکن است حاوی 
الزام  آن  به  اما عمل  باشد  راه گشایی  نکتۀ 
آور نیست. محتوای اظهار نظر رسمی  قابل 

تفسیر به انحاء گوناگون است.
استفادۀ  مورد  که  دیگری  راهکار 
قضایی  سیاست  یک  با  اساساً  که  قضائی 
که  است  این  می گیرد  قرار  هستند،  مخالف 
آن را تا جای ممکن به طور محدود اعمال 
می نمایند. یکی از شیوه های کار این است که 
قبلی  حکم  می کند  ادعا  بدوی  دادگاه  قاضی 
تفاوت های  وجود  علت  به  استیناف،  دادگاه 
واقعی میان پروندۀ دادگاه عالی و پرونده ای 
قرار  رسیدگی  مورد  بدوی  دادگاه  در  که 
می گیرد، دلالت نمی کند. به این معنی که به 
علت تفاوت میان دو پرونده، حکم قبل دادگاه 

استیناف لازم الاجرا نیست.

تآثیرات بر روی قضات دادگاه بدوی
می بایست  بدوی  دادگاه های  مواقعی،  در 
که  بگیرند  تصمیم  پرونده هایی  مورد  در 
است.  نداشته  عالی  دادگاه های  در  سابقه ای 
دادگاه های  قضات  مواقع،  گونه  این  در 
بدوی برای راهنمایی باید به مراجع دیگری 
رجوع نمایند. در پژوهشی نشان داده شده که 
قضات دادگاه های بدوی در این موقعیت ها" 
درمورد یک  گیری  برای تصمیم  می توانند 
مختلف  عوامل  سلسله  یک  از  پرونده، 
رهنمود بگیرند، مانند وابستگی های حزبی، 
مرام و مسلک خود، و یا قوانین منطقه ای که 

به آن تعلق دارند." 

تأثیر کنگره بر فرایند اجرای قانون
فدرال،  قضایی  حکم  یک  صدور  هنگام 
کنگره به انحاء مختلف پاسخ می دهد: ممکن 
است به اجرای آن مساعدت کند یا مانع از 
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پرزیدنت لیندون بی جانسون، پس از امضای مصوبه قانون حقوق مدنی 1964، برای دست دادن با دکتر مارتین 
لوتر کینگ جونیور دست دراز می کند. این قانون نمونه ایست از نقش تعیین کننده کنگره در اجرای حکم صادره 

دیوان عالی کشور، در این مورد، سیاست لغو تفکیک نژادی در مدارس.

تفسیر  می تواند  علاوه  به  بشود.  آن  اجرای 
بالاخره  و  دهد.  تغییر  را  قانون  از  دادگاه 
گیری  قاضی مربوط موضع  علیه  می تواند 

نماید.
از  غالباً  احکام،  صدور  مرحلۀ  طی 
فدرال  مصوبات  می شود  خواسته  دادگاه ها 
قضایی  تفسیر  مواقعی  در  کنند.  تفسیر  را 
در  است.  متفاوت  کنگره  اکثریت  تفسیر  با 
را  مصوبه  می تواند  کنگره  مواقعی،  چنین 
تبدیل به قانونی نماید که تفسیر اولیۀ دادگاه 
اکثریت  گرچه،  کند.  اعلام  یکن  لم  کان  را 

عظیم احکام قانونی توسط کنگره تغییر پیدا 
نمی کنند.

دادگاه های فدرال در کنار رأی دادن به 
احکام و مصوبات، به تفسیر قانون اساسی 
با  که  صورتی  در  کنگره  می پردازند.  نیز 
تفاسیر قانون اساسی موافق نباشد از دو راه 
آنها را تغییر و تبدیل می دهد. اول این که، 
مشکلات  از  دیگر،  قانونی  باطرح  کنگره 
می توان  دوم،  می کند.  پرهیز  اساسی  قانون 
افزودن  با  را  اساسی  قانون  حکمی  در 
متممی به آن تغییر داد. با این که طی سالیان 
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بار ها از این گونه متمم ها پیشنهاد شده است، 
مجلسین  از  یک  هر  آرای  سوم  دو  کسب 
کنگره برای پیشنهاد متمم و بعد تصویب آن 
آسانی  کار  ایالات،  از  چهارم  سه  آرای  با 
تنها  آمریکا،  دادگاه های  تاریخ  در  نیست. 
اضافه  طریق  از  عالی  دیوان  حکم  چهار 
نمودن متمم هایی به قانون اساسی تغییر یافته 

اند.
دادگاه های  علیه  کنگره  گیری  موضع 
از  چند  تنی  علیه  و  کلی  طور  به  فدرال 
قضات به طور اخص هم شیوۀ دیگر واکنش 
کنگره در برابر بعضی احکام قضایی است. 
به  می تواند  مخالف  گیری های  موضع  این 
از  یکی  سوی  از  شفاهی  بیانیۀ  صورت 
یا تهدید به استیضاح  اعضای کنگره باشد، 
قضات، و یا از طریق تحقیق دربارۀ اصول 
مسند  احتمالی  نامزد های  قضایی  عقیدۀ 

قضاوت.
با  ماهیتاً  فدرال  دادگاه های  و  کنگره 
تلافی  اعمال  ندارند.  تخاصم  دیگر  یک 
جویانه علیه محاکم قضایی فدرال به ندرت 
قوه  دو  این  همکاری  غالبا  و  می دهد،  رخ 
به  رسیدن  جهت  در  و  کامل  هماهنگی  با 
اهداف مشترک است. برای مثال، کنگره در 
به اجرا درآوردن سیاست لغو تبعیض نژادی 
در مدارس، با اجرای مصوبۀ حقوق مدنی 
ایفا  را  کننده ای  تعیین  نقشی   ،1964 سال 
کرد و موجب شد وزارت دادگستری برای 
اقامۀ دعوا علیه مناطق آموزش و پرورش 
که در برابر این مصوبه مقاومت می کردند، 
آموزش  هیئت  مقابل  براون  دادگاه  حکم  با 
و پرورش، ازاقتدار لازم برخوردار گردد. 
فصل چهارم مصوبه، که در آن تصریح شده 
نکنند  ملغا  را  نژادی  تبعیض  که  مدارسی 
امکان استفاده از بودجۀ فدرال را نخواهند 
اشت، مانند سلاحی مؤثر در مبارزات علیه 

تبعیض نژادی است. در سال 1965، کنگره 
و  ابتدایی  تحصیلات  مصوبۀ  تصویب  با 
متوسطه، حمایت خود را از سیاست الغای 
این  طبق  کرد.  تحکیم  مدارس  در  تبعیض 
هزینه  تأمین  در  فدرال  دولت  به  مصوبه 
برای تحصیلات همگانی، اختیارات بیشتری 
تهدید قطع  به همین جهت،  بود و  داده شده 
شدن کمک های مالی به آن دسته از مناطق 
در  تبعیض  کماکان  که  پرورش  و  آموزش 
تلقی  جدی  بسیار  امری  داشت،  وجود  آنها 
اهمیت  کنگره  سوی  از  حمایت  این  شد. 
شاخه های  میان  وقتی  زیرا  داشت  زیادی 
از  تبعیت  باشد،  داشته  وجود  اتحاد  دولت 

سیاستی خاص محرز می گردد.

 تأثیر قوۀ مجریه بر اجرای 
احکام قضایی

احکام  درآمدن  اجرا  به  جهت  اوقات  گاهی 
در  مستقیماً  جمهوری  رئیس  از  قضایی، 
از  یکی  می شود.  درخواست  جهت  این 
مقابل  متحده  ایالات  مورد،  این  نمونه های 
از  یکی  تحقیقات  است.   )1974( نیکسون 
کمیته های سنا در مورد سرپوش گذاشتن بر 
مسئلۀ ورود به زور به مقر حزب دموکرات 
سی،  دی  واشنگتن  در  واترگیت  هتل  در 
با  که  دولتی  مقامات عالی  به  آن  که سرنخ 
داشتند،  نزدیک  همکاری  جمهوری  رئیس 
که  شد  معلوم  تحقیقات  این  طی  می رسید. 
پرزیدنت ریچارد نیکسون یک سیستم ضبط 
اتوماتیک نیز در دفتر کار رئیس جمهوری 
به  که  یاروفسکی،  لئون  است.  گذاشته  کار 
پروندۀ  تحقیقات  در  ویژه  دادستان  عنوان 
داد  دستور  می کرد،  وظیفه  انجام  واترگیت 
در  سند  عنوان  به  استفاده  برای  را  نوار ها 
بیاورند.  محاکمۀ مقامات رده بالا به دادگاه 
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اجرایی  مقام  مصونیت  به  تکیه  با  نیکسون 
خود و نیاز به محرمانه نگاه داشتن مباحثی 
رئیس  گیری های  تصمیم  به  مربوط  که 
سر  نوار ها  تسلیم  از  می شد،  جمهوری 
نوار ها  که  کرد  حکم  عالی  دیوان  زد.  باز 
که  شود  سپرده  سیریکا  ج.  جان  قاضی  به 
به  را  دولت  مقامات  در محاکمات  قضاوت 
دیوان  رهنمود  از  نیکسون  داشت.  عهده 
عالی متابعت کرد و به این ترتیب، حکمی 
به  منجر  گردید  اجرا  سرعت  این  به   که 
سقوط او شد. او بعد از گذشت دو هفته، در 

اوت سال 1974 استعفا داد.
طور  به  جمهوری  رئیس  اگر  حتی 
قضایی  سیاست های  اجرای  در  هم  مستقیم 
تأثیر  آن  بر  می تواند  باشد،  نداشته  دخالت 
دلیل  به  جمهوری،  رئیس  باشد.  گذار 
وضعیت شغلی و مقام خود، حتی با کلمات 
و واکنش های عملی هم می تواند حمایت از 
یک حکم قضایی را نشان داده یا بالعکس، 

در برابر آن مقاومت نماید.
پیشنهاد  می تواند  جمهوری  رئیس 
قوانینی را بدهد که مستقیم بر دادگاه ها مؤثر 
واقع گردد. من باب مثال، پرزیدنت فرانکلین 
دیوان  خواست  کنگره  از  روزولت  دی. 
عالی را گسترش بیشتری بدهد تا او بتواند 
آن را از قضاتی پر کند که حامی دستور کار 

قانونی دولت او بودند. 
با  جمهوری  رئیس  که  جا  آن  از 
مشاورت و موافقت مجلس سنا قضات فدرال 
را منصوب می کند، این اختیار انتصاب نیز 
به او امکان می دهد بر سیاست های قضایی 

فدرال تأثیر گذار باشد.
طریق  از  می توانند  جمهوری  رؤسای 
که  هم،  دادگستری  وزارت  فعالیت های 
بخشی از قوۀ مجریه است، در سیاست های 
قضایی مداخله کنند. دادستان کل و کارمندان 

اهداف کلی سیاسی  نیز طبق  او  زیر دست 
رئیس جمهوری می توانند بر مسائل خاصی 
دیگر  طرف  حال،  هر  به  بگذارند.  تأکید 
با  دادگستری  وزارت  که  است  این  سکه 
می تواند  خود،  عمل  اختیار  از  مندی  بهره 
برخی از سیاست ها را با دنبال نکردن روال 

اجرای آنها در دادگاه، ندیده بگیرد. 
بر  نفوذ  امکان  از  که  دیگری  مقام 
است،  برخوردار  قضایی  سیاستگذاری 
به  مقام،  این  می باشد.  کل  دادستان  معاون 
در  دوگانه  مسئولیت  دارای  تاریخی،  لحاظ 
برابر قوه های قضاییه و مجریه بوده است. 
دادستان  معاون  نزدیک  مناسبات  دلیل  به 
"دهمین  گاهاً  مقام  این  عالی،  دیوان  با  کل 
قاضی دیوان عالی" خوانده می شود. معاون 
دارد  را  مشاوری  نقش  غالباً  کل  دادستان 
قانون  و  فدرال  احکام  معنای  مورد  در  که 
عالی  دیوان  به  راهنمایی هایی  اساسی، 
تعیین می کند کدام  اوکسی است که  می کند. 
پرونده ها که دولت فدرال نیز در آنها دخیل 
است، می تواند برای فرجام خواهی به دیوان 
با  اومی تواند  به علاوه،  ارجاع شود.  عالی 
دیوان  از  دادخواهی،  پروندۀ  یک  تشکیل 
عالی درخواست کند رسیدگی به حکم فرجام 
یا  بگیرد  درپیش  را  پرونده  یک  خواهی 
نگیرد یا با سیاستی که برای ابراز نظر به 
دادگاه عالی سپرده شده، موافقت یا مخالفت 

نماید. 
سوی  از  قضایی  احکام  از  بسیاری 
وزارت خانه های متعدد، سازمان ها، دوایر 
در  اجرا  به  مجریه  قوۀ  کمیسیون های  و 
می آیند. مثلًا، تصمیم دادگاه عالی در دادگاه 
از   )1973( ریچاردسون  مقابل  فرونتیرو 
را  آن  بود  نموده  درخواست  هوایی  نیروی 
به اجرا درآورد. در پروندۀ فرونتیرو، حکم 
کنگره مبنی بر تأمین منافعی برای اعضای 
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مذکر متأهل نیروی هوایی، زیر سؤال برده 
آن،  ومتأهل  مونث  اعضای  برای  شد زیرا 
منافع برابر در نظر گرفته نشده بود. ستوان 
بر  مبنی  را  سیاست  این  فرونتیرو  شارون 
گرفت.  چالش  به  جنسیتی،  تبعیض  اعمال 
صدور  با  آلاباما  در  منطقه  فدرال  دادگاه 
حکمی، موضع نیروی هوایی را تأیید کرد. 
پژوهش  عالی  دیوان  از  فرونتیرو  ستوان 
خواست، و در نتیجه، حکم دادگاه پایین تر 
هوایی  نیروی  از  و  شد  اعلام  یکن  لم  کان 

خواسته شد سیاست جدیدی در پیش بگیرد.

مجریان دیگر
سوی  از  غالباً  قضایی  سیاست های  اجرای 
فدرال،  مقامات  مانند  هم  ایالتی  مقامات 
صورت می گیرد. بسیاری از احکام مقتضی 
دیوان عالی در مراحل دادرسی، مانند دادگاه 
مقابل  میراندا  و  وینرایت  مقابل  گیدیون 
آریزونا )1966(، توسط قضات دادگاه های 
ایالتی و سایر مقامات ایالت به اجرا درآمد. 
من باب مثال، افسران پلیس ایالتی و محلی، 
در اجرای الزامات میراندا مبنی بر این که 
باید در جریان  تبهکاری  به  افراد مشکوک 
ایفا  مهمی  نقش  بگیرند،  قرار  خود  حقوق 
تأمین  بر  مبنی  گیدیون  دادگاه  حکم  کردند. 
در  بضاعت  بی  متهمان  برای  مدافع  وکیل 
محاکمات کیفری، از سوی حامیان مردمی، 
وکلای  تک  تک  و  محلی  وکلای  کانون 

تسخیری دادگاه ها، به اجرا درآمده است.
اجرایی  مقامات  و  ایالتی  قانونگذاران 
قضایی  احکام  اجرای  در  عموماً  هم  ایالت 
تشخیص  قاضی  هنگامی  که  دارند.  شرکت 
به  افتاده است، می تواند  بی عدالتی  می دهد 
بزند.  آن  جبران  به  دست  گوناگون  طرق 
ترمیمی،  راه ها، شیوه های  ترین  از معمول 
و  عملکرد  و  کارایی  استاندارد  رعایت 

شیوه های  است.  خاص  اصلاحی  اقدامات 
مشورتی،  کمیتۀ  چون  مواردی  ترمیمی، 
آموزشی،  برنامه های  مشارکت شهروندان، 
کمیته های ارزشیابی، روندهای حل اختلاف 
پرداختن  مورد  در  کارشناسی  و  نظر، 
بر  در  را  حل  راه  ارائۀ  و  مشکلات  به 
اصلاحی  شیوه های  این  از  مراد  می گیرد. 
نیست.  خاص  اقدام  یک  گرفتن  پیش  در 
نیاز  کارایی  و  عملکرد  استاندارد های  اما 
تعدادی  مثلًا   – دارد  خاص  اقداماتی  به 
تعداد مشخص  یا  مدرسه  یا  مسکونی  واحد 
روانی.  بیمارستان  یا  زندان  یک  مسئولان 
اهداف  این  به  رسیدن  راه  که  معنا  این  به 
پرونده، سپرده  مقامات دخیل در  اختیار  به 
شامل  اصلاحی  اقدامات  نمونۀ  می شود. 
امور مربوط به اتوبوس مدرسه، تغییر ناحیۀ 
مدارس، و تغییر در اندازه و تعداد سلول های 
این  بیمارستان است. در  اتاق های  یا  زندان 
گونه اقدامات اصلاحی، انعطافی در مورد 
اصلاحات یا ابزار نیل به آن برای متهم در 

نظر گرفته نمی شود.
پای  غالباً  احکام اصلاحی  این  اجرای 
قانونگذاران ایالتی را لااقل به طور جزئی 
نیز به میان می کشد. حکمی  که برای تأمین 
خاصی  تعداد  یا  زندان  سلول  معینی  تعداد 
داده  زندان  حفاظتی  سیستم  در  نگهبان 
ایالتی  هزینه های  به  نیاز  احتمالًا  می شود، 
تازه دارد که تأمین آن با مرجع قانونگذاری 
بر  حکمی  مبنی  شکل،  همین  به  است. 
تأسیسات روانی مدرن تر و تأمین تجهیزات 
جدیدتر نیز مستلزم صرف هزینه از طرف 
ایالت است. فرمانداران هم ممکن است در 
شرکت  اصلاحی  احکام  قبیل  این  پیشبرد 
تعیین  روند  در  معمولًا  زیرا  باشند،  داشته 
فعالیت های  ایالتی  بندی  بودجه  و  بودجه 
از  برخی  وتوی  حق  آنها  دارند.  گسترده 
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قوانین را هم دارند.
انجام  برای  را  افرادی  قضات  گاهی 
بعضی احکام اصلاحی، تعیین می کنند. این 
تصمیم  اختیار  دارای  معمولًا  کارشناسان 
تعیین  دادگاه  که  ناظرانی  هستند.  گیری 
گمارده  کار  به  مواقع  برخی  در  هم  می کند 
گیری  تصمیم  مسئولیت  آنها  اما  می شوند، 
را از دوش قاضی برنمی دارند. در عوض، 
ناظران یا جمع آورندگان اطلاعات، کسانی 
متهم  اقدامات  پیشرفت  مورد  در  که  هستند 
اصلاحی،  اقدامات  حکم  اجرای  جهت  در 
گزارش می دهند. درصورتی که دستورات 
یا  و  نشده  اجرا  شاید  و  باید  که  طور  آن 
موانعی سد راه پیشرفت امور باشد، قاضی 
تعیین  دادگاه  امین  عنوان  به  را  شخصی 
ندیده  با  که  می دهد  اختیار  او  به  و  می کند 
تا  کار  تشکیلاتی،  عادی  موانع  گرفتن 

حصول نتیجه، ادامه یابد.
گروهی از افراد در اجرای سیاست های 
قضایی بسیار دخیل بوده اند، و آنها هزاران 
کشور،  سراسر  در  که  هستند  زنی  و  مرد 
محسوب  مدارس  مدیرۀ  هیئت  اعضای 
زمینۀ  در  عمده  مسئلۀ  دو  بروز  می شوند. 
افراد  این  شد  باعث  قضایی  سیاست های 
در موضع مخالف سیاست های دیوان عالی 

قرار بگیرند.
اول این که، وقتی دیوان عالی در سال 
در  تبعیض  الغای  مبنای  1954 حکمی  بر 
مدارس دولتی صادر کرد، هیئت های مدیره 
قضات  همراه  به  مدارس  سرپرستان  و 
منطقه ای فدرال، فشار به اجرا درآوردن آن 
حکم را تحمل کردند. نقش آنها در این روند، 
والدین  آموز،  دانش  میلیون ها  زندگی  بر 
آنها، و کسانی که در سراسر آمریکا مالیات 

می پردازند، مؤثر بود.
باز موجب دخالت  عرصۀ دیگری که 

هیئت مدیرۀ مدارس شد، سیاست های دیوان 
عالی دربارۀ مذهب در مدارس دولتی بود. 
 ،)1962( ویتال  مقابل  انگل  دادگاه  در 
بر  مبنی  نیویورک  ایالت  تصمیم  دادگاه، 
به  هم  آن  ایالت،  شده  تأیید  دعای  در  الزام 
رد  دولتی  مدارس  در  را  روزانه  صورت 
پرورش  و  آموزش  مناطق  بعضی  کرد. 
آیه ای  خواندن  تصمیم،  این  به  جواب  در 
از کتاب مقدس یا دعای خداوند را اجباری 
که  می کردند  استدلال  طور  این  و  کردند. 
یا کتاب مقدس  ایالت،دعای خداوند و  چون 
دیوان  سیاست های  ناقض  پس  ننوشته،  را 
عالی  دیوان  بعد،  سال  یک  نیست.  عالی 
و  کرد،  اعلام  باطل  را  تازه  اقدامات  این 
خاطر نشان کرد که این کار یعنی حمایت از 
فعالیت مذهبی و تصمیم دادگاه کاری به این 
که نوشته مال ایالت باشد یا نباشد، ندارد و 

ناقض قانون اساسی است.

تأثیر سیاست های قضایی
اهمیت نهایی تصمیمات دیوان عالی قبل از 
تأثیر آن بر زندگی و  به نوع  هرچیز بسته 
است.  کلیت  یک  عنوان  به  آمریکا  جامعۀ 
معدودی از سیاستگذاری های آن که حاوی 
نژادی، روند  برابری  بود،  تأثیرات عمیقی 

مقتضی محاکم کیفری، و سقط جنین است.

برابری نژادی
شدن  برقرار  برای  تلاش  انگیزۀ  عنوان  به 
حکم  به  غالباً  آمریکا،  در  نژادی  برابری 
هیئت  مقابل  براون  دادگاه  در  عالی  دیوان 
گرچه،  می شود.  اشاره  پرورش  و  آموزش 
کنگره و قوۀ مجریه نیز در حصول اطمینان 
الغای  سیاست  حکم  درآمدن  اجرا  به  از 
دادگاه ها  اند.  داشته  شرکت  نژادی  تبعیض 
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دعای پیش از شام دانشجویان مرکز آموزش نظانی ویرجینیا در 2 آوریل 2001، کمی  بعد از آنکه اتحادیه 
آزادی های مدنی آمریکا برای اجبار این مرکز به حذف دعا اقامه دعوی کرد. نقش دین در مدارس دولتی یکی از 

رایج ترین موضوعات پرونده های مطروحه در نظام دادگستری ایالات متحده در 40 سال اخیر بوده است.

ملی  سیاست  نمودن  دنبال  براون،  حکم  با 
برابری نژادی را آغاز کردند.

اغلب  دادگاه ها  تصمیمات  آغاز،  در 
این  از  به گریز  منجر  و  بود  مبهم  و  گنگ 
دیوان  قضات  اما  می گردید.  تازه  سیاست 
عالی و بسیاری از قضات دادگاه های بدوی 
و  می کردند  پافشاری  امر  این  در  فدرال 
کار  دستور  در  را  نژادی  برابری  سیاست 
پافشاری  نمودند.  برقرار حفظ  ملی  سیاسی 
آنها، 10 سال بعد از حکم براون، منجر به 
تصویب مصوبۀ حقوق مدنی در سال 1964 
پرزیدنت  سوی  از  که  مصوبه  آن  گردید. 
ب.  لیندن  و   )1961-63( کندی  ف.  جان 
قویاً حمایت می شد،   )1963-69( جانسون 
عنوان  به  را  جمهوری  رئیس  و  کنگره 
حامیان برابری نژادی در آمریکا، ثبت کرد.
یکی دیگر از ابعاد اهمیت قوۀ قضاییه 

براون  در حکم  نیز  سیاستگذاری  روند  در 
نمایان شد. هر چند  آن  و پرونده های بعدی 
نژادی  برابری  تقاضای  امر  در  دادگاه ها 
سال ها عملًا یکه بودند، اما احکام آنها ندیده 
برادلی  و  جانسون  آ.  چارلز  نشد.  گرفته 
اجرا  قضایی:  سیاست های  در  سی.کانون 
براون  حکم  که  می کنند  بحث  آن،  تآثیر  و 
قضایی  تلاش  که  بود  حکمی  مشهود   "
اصلاحات  بزرگترین  از  یکی  ایجاد  برای 
اجتماعی در تاریخ آمریکا محسوب می شود. 
و قطعاً در سال های بعد از آن، آفریقایی های 
زیادی  فشار  آنها  متحدان  و  تبار  آمریکایی 
تبعیض  تا  آوردند  دولتی  نهاد های  دیگر  بر 
این  البته  نژادی در مدارس را لغو کنند. و 
و  رفته  مدارس  از  فراتر  زودی  به  فشار 
ابعاد  کلیۀ  در  نژادی  تبعیض  لغو  خواستار 

زندگی در آمریکا گشت."
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روند مقتضی دادگاه های کیفری
روند  زمینۀ  در  قضایی  سیاستگذاری 
مقتضی دادگاه های کیفری ارتباط نزدیکی با 
ارل وارن و تصدی مقام ریاست دیوان عالی 
آرچیبالد  دارد.  او  سوی  )69-1963(از 
درباره  کل  دادستان  اسبق  معاون  کاکس، 
چنین دورانی گفته است، "تا به حال چنین 
اصلاحات کاملی در زمانی تا این حد کوتاه 
سابقه نداشته است". احکام دادگاه وارن، در 
ایالتی  دادگاه های  روند  تغییر  به  اول  وهلۀ 
درمورد متهمان کیفری مربوط بود. تا زمان 
سیاست های  عالی،  دیوان  از  وارن  ترک 
از  وسیعی  به طیف  پرداختن  برای  جدیدی 
پردامنه  جمله  از  بود؛  شده  ایجاد  فعالیت ها 
دادگاه های  عالی  دیوان  سیاست های  ترین 
مقابل  گیدیون   ،)1961( اوهایو  مقابل  مپ 
وینرایت، و میراندا مقابل آریزونا بود. حکم 
از  را  استثنا  قانون  عملکرد  مپ،  دادگاه 
دولت ملی، برای سالها به ایالات بسط داد. 
قانون استثنا به این ترتیب بود که دادگاه های 
مدارکی  و  شواهد  از  استفاده  حق  ایالتی 
پلیس  توسط  قانونی  غیر  طور  به  که  را 
که  این  رغم  علی  نداشتند.  بود،  شده  ضبط 
بعضی ادارات پلیس، به ویژه در شهر های 
العمل هایی  دستور  اند  کرده  تلاش  بزرگ، 
مدارک  آوری  جمع  در  خود  افسران  برای 
جنبۀ  اقدامات  این  اما  کنند،  تهیه  شواهد  و 
تفاوت های  دلیل  به  است.  نداشته  فراگیر 
ایالات  پلیس  نیرو های  عملکرد  در  موجود 
دادگاه های  که  متفاوتی  تفاسیر  و  مختلف، 
بدوی از تجسس و ضبط قانونی می کردند، 
ایالات  تمامی  نقاط  در  مپ  حکم  اجرای 

متحده به طور یکسان صورت نگرفت. 
موجب  چیز  هر  از  بیش  چه  آن  شاید 
قانون  مورد  در  مپ  حکم  اجرای  تضعیف 
طرف  از  آن  حمایت  عدم  می شد،  استثنا 

هر  از  قبل  بود.  عالی  دیوان  وقت  قضات 
چیز، این حکم با توافق آرا صادر نشده بود، 
و سال ها تعدادی از قضات دیوان عالی به 
احکام  علاوه،  به  می کردند.  اعتراض  آن 
بعدی دیوان عالی حوزۀ گسترده تری برای 
همین  که  بود  شده  قائل  قانونی  تجسس های 
قانون  اجرای  در  محدودیت  موجب  امر 

استثنا می گردید.
وینرایت  مقابل  گیدیون  دادگاه  حک 
کیفری  پرونده های  در  که  بود  کرده  مقرر 
باید  بی بضاعت  متهمان  ایالتی،  دادگاه های 
در  گردند.  مند  بهره  مدافع  وکیل  داشتن  از 
از  قبل  حتی  ایالتی،  دادگاه های  از  بسیاری 

پس از تقدیم دادخواست کلارنس ارل گیدیون به دیوان 
عالی مبنی بر عدم برخورداری وی از وکیل در یک 

دادگاه فلوریدا، قضات دیوان در 1963 این چنین رای 
دادند که متهمان بی بضاعت در پرونده های کیفری باید 

در محاکمه از وکیل دعاوی برخوردار باشند.
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ارل وارن، رئیس دیوان عالی ایالات متحده، در عکس تاریخ 1961. در دوران خدمتش، از 1953 تا 1969، 
دیوان عالی با صدور احکام تاریخی، از جمله در پرونده گیدیون علیه وینرایت و میراندا علیه آریزونا، مسبب 

اصلاحات عمده ای در آئین دادرسی کیفری شد.

در  مدافع  وکیل  عالی،  دیوان  تصمیم  این 
اختیار این گونه متهمان قرار می گرفت. در 
سایر ایالات، این حکم به شیوه های مختلف 
به اجرا درآمد. در بسیاری نقاط برنامه هایی 
برای استفاده از وکیل تسخیری ایجاد گردید. 
و در بقیۀ جا ها، کانون های وکلا با همکاری 
قضات شیوه هایی برای اجرای سیاست تازۀ 

دیوان عالی در پیش گرفتند. 
تأثیر حکم گیدیون روشن تر و منسجم 
تر از حکم مپ است. یکی از دلایل آن بدون 
شک، این است که در تعداد زیادی از ایالات 
اجرا  گیدیون هم  دادگاه  از  قبل  این سیاست 
مپ  دادگاه  از  ناشی  سیاست  از  و  می شد. 
مقبولیت عام تری داشت. سیاستی که در پی 
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دقیق  تعریف  بود  شده  اتخاذ  گیدیون  دادگاه 
تری از سیاست دادگاه مپ داشت. هر چند 
دادگاه معین نکرده بود که دفاع از متهم را 
یا  بگیرد  عهده  به  باید  تسخیری  وکیل  یک 
مدافعی که از سوی دادگاه تعیین می گردد، 
بی  متهم  که  بود  روشن  کاملًا  هم  باز  اما 
دعاوی  وکیل  یک  کمک  از  باید  بضاعت 
برخوردار باشد. و این که دیوان عالی تحت 
ریاست نفر بعد که وارن برگر )1969-86( 
یک  تأمین  بر  مبنی  وارن  سیاست  از  بود، 
وکیل مدافع جهت متهمان بی بضاعت چشم 
پوشی نکرد، در حالی که این کار در مورد 
طوری  مدارک  و  شواهد  ضبط  و  تجسس 
صورت  بود،  شده  حکم  مپ  دادگاه  در  که 
نگرفت. همۀ این عوامل موجب به رسمیت 
دادگاه  در  حکمی  که  شدن  شناخته  بیشتر 

گیدیون جاری شد، می گردد.
آریزونا،  مقابل  میراندا  دادگاه  در 
دیوان عالی یک قدم پیش تر رفت و چنین 
افراد  بازداشت  هنگام  در  که  کرد  حکم 
را  آنها  باید حقوق  پلیس  افسران  مشکوک، 
که در قانون اساسی آمده خاطر نشان کنند، 
مدافع  وکیل  حضور  حقوق  این  از  یکی  و 
متهمان  به  است.  بازپرسی  هنگام  در  متهم 
باید یاد آوری شود که حق سکوت دارند و 
در  است  ممکن  کنند  اظهار  که  چیزی  هر 
دادگاه علیه آنها استفاده شود؛ و این که اگر 
قادر به گرفتن وکیل مدافع نیستند، به هزینۀ 
ایالت از یک وکیل مدافع برخوردار خواهند 
شد؛ و نیز این که آنها حق دارند هر زمان 
خود  پرسش ها  به  پاسخ  از  کنند،  اراده  که 
داری نمایند. این شرایط و الزامات به قدری 
روشن و صریح هستند که ادارات پلیس آنها 
را روی کارت هایی چاپ کرده و هر یک 
از افسران پلیس یکی در جیب پیراهن خود 
دارند. و زمانی که افراد مشکوک بازداشت 

می شوند، افسران پلیس کارت را از جیبشان 
بیرون آورده و حقوق فرد بازداشت شده را 

برایش قرائت می کنند.
پلیس  افسران  آیا  که  این  مورد  در 
افرادی  حقوق حکم دادگاه میراندا را برای 
که بازداشت می کنند می خوانند یا خیر، باید 
دیوان  سیاست  با  زیادی  متابعت  که  گفت 
از محققان،  عالی صورت می گیرد. برخی 
به دلیل روشی که افراد باز داشت شده در 
جریان حقوق مربوط به حکم میراندا قرار 
یک  اند.  برده  سؤال  زیر  را  آن  می گیرند، 
برای  کارت  روی  از  چیزی  قرائت  مسئله 
چه  آن  توضیح  مسئله  یک  و  است؛  افراد 
عالی  دیوان  حکم  مقصود  و  شده  خوانده 
می باشد. شده  بازداشت  فرد  به  آن  تفهیم  و 
اگر در این پرتو در نظر گرفته شود، تأثیر 
هم  چندان  میراندا  حکم  متعاقب  سیاست 

روشن نیست.
دیوان عالی تحت ریاست برگر تمایلی 
به حمایت سفت و سخت از سیاست میراندا 
ابطال  میراندا  حکم  چند  هر  نداد.  نشان 
نگردید، اما تأثیر آن به نوعی محدود بوده 
نیویورک  مقابل  هریس  داگاه  در  است. 
)1971(، به عنوان مثال، دیوان عالی تحت 
ریاست برگر حکم کرد که اظهارات افرادی 
که هشدار میراندا به آنان داده نشده، ممکن 
است جهت به چالش گرفتن اعتبار شهادت 
قرار  استفاده  مورد  محاکمه  هنگام  در  آنها 
ریاست  تحت  عالی  دیوان  سپس،  بگیرد. 
دادگاه  در   )-1986( رنکویست  ویلیام 
حکم   )1994( متحده  ایالات  مقابل  دیویس 
سؤالات  قطع  به  ملزم  پلیس  افراد  که  کرد 
خود از فرد مشکوکی که با ابهام درخواست 

حضور وکیل مدافع می کند، نمی باشند.
میراندا،  حکم  صدور  از  بعد  سال  دو 
کنگره قانونی را تصویب کرد که به موجب 
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آن، اظهارات فرد بازداشت شده تنها زمانی 
صورت  به  که  بود  خواهد  پسند  محکمه 
داوطلبانه صورت گرفته باشد. به این رأی 
این  تا  نشد،  توجهی  چندان   1999 سال  تا 
متهم  که  به شخصی  مربوط  پروندۀ  در  که 
این مبنا که  او بر  بانک بود،  به سرقت از 
او  بازجویی  انجام  از  قبل   FBI مأموران 
میراندا"  حکم  دهندۀ  هشدار  "نکات  از  را 
بعضی  حذف  به  اقدام  بودند،  نکرده  مطلع 
زمانی  این  و  گرفت،  خود  علنی  اظهارات 
این  استیناف  دادگاه  چهارم  حوزۀ  که  بود 
قانون را اجرا شده قلمداد کرد زیرا اظهارات 
متهم به طور داوطلبانه بیان شده بود. حکم 
دادگاه استیناف این مسئله را مطرح کرد که 
مصوبۀ کنگره باید مورد اجرا قرار بگیرد یا 
حکم دیوان عالی در دادگاه میراندا. در 26 
ژوئن سال 2000، دیوان عالی آمریکا رأی 
اساس  بر  دادگاه  حکم  میراندا  چون  که  داد 
قانون اساسی بوده است، نمی توانست توسط 
عبارت  به  گردد.  ابطال  کنگره  مصوبۀ 
دیگر،حکم میراندا تعیین کنددۀ محکمه پذیر 
بودن اظهارات متهمان در دورۀ باز داشت و 
بازجویی آنان در دادگاه های ایالتی و فدرال 

است.
ساسیت های  تأثیر  خلاصه،  طور  به 
به دلایل  دادگاه های کیفری  دیوان عالی در 
برخی  در  است.  یافته  امتزاج  مختلفی 
موارد، ابهام مسئله ساز است. و در بعضی 
از  قاطعانه  حمایت  عدم  دیگر،  موارد 
سیاستگذاری ها در میان قضات دیوان عالی 
به چشم می خورد، و یا هنگام تغییر قضات 
دیوان، از شدت حمایت کاسته می شود. همۀ 
بیشتر  عمل  آزادی  بر  حمل  متغیر ها  این 

مجریان احکام می گردد.

سقط جنین
دیوان   ،)1973( وید  مقابل  رو  دادگاه  در 
ماه  سه  طول  در  زنان  که  داد  رأی  عالی 
اول بارداری خود، حق مسلم سقط جنین را 
دارا می باشند؛ در طول سه ماهۀ دوم دوران 
روند  مادر،  سلامت  حفظ  برای  بارداری، 
می شود؛  تعیین  ایالت  سوی  از  جنین  سقط 
و در سه ماهۀ سوم، ایالت تصمیم می گیرد 
و می تواند سقط جنین را ممنوع اعلام کند، 
زندگی  یا  مرگ  پای  که  مواقعی  در  مگر 

مادر در میان باشد. 
و  سریع  حکم  این  به  نسبت  واکنش 
به  اعتراضات  بود.  منفی  چیز  هر  از  قبل 
صورت ارسال نامه به قضات دیوان عالی 
و  گرفت  عمومی  صورت  سخنرانی های  و 
راه حل هایی در کنگره مطرح گردید و از 
کنگره  در  هم  زندگی"  "حق  متمم  افزودن 
ماهیت  به  توجه  با  آمد.  عمل  به  حمایت 
جنجال برانگیز رأی دادگاه، بیمارستان ها با 
تغییر سیاست های خود در مورد سقط جنین، 
خیلی هم از صمیم قلب از این رأی حمایت 

نکردند.
دیوان  جنین  سقط  سیاست  به  واکنش 
عالی نه تنها تغییر یافته، بلکه به عرصه های 
دیگر هم کشیده شده است. در انتخابات اخیر 
ریاست جمهوری مشاهده شد که نامزد ها در 
گیری های  موضع  خصوص  به  مورد  این 
متضاد دارند. دموکرات ها و نامزد های آنان 
عموماً حمایت خود را از مورد رو مقابل وید 
اعلام کرده اند، در حالی که جمهوریخواهان 
و نامزد های آنها به بیان عقاید مخالف خود 

با رأی دیوان عالی پرداخته اند.
کنگره نیز در پاسخ به رأی دیوان عالی 
فعالیت های  کانون  جنین،  سقط  مورد  در 
ممکن  که  حالی  در  است.  بوده  پرحرارتی 
نیست برای ابطال حکم ضد سقط جنین رو 
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پس از رای دیوان عالی کشور در پرونده سقط جنین رو علیه وید، کنگره، کلیه سطوح دادگستری و صحنه 
سیاسی عرصه نبرد موافقان و مخالفان سقط جنین شده است.

هم  حیات  موافق  حکم  به  که   - وید  مقابل 
شدن  اضافه  متممی  برای   – است  معروف 
نیرو ها  شود،  تصویب  اساسی  قانون  به 
برای تصویب لایحۀ تخصیص بودجه برای 
ممانعت از صرف شدن منابع مالی فردرال 
در انجام سقط جنین های اختیاری، به رایزنی 
با  عالی  دیوان   ،1980 سال  در  پرداختند. 
این  مطابقت  بر  چهار،  به  پنج  آرای  نسبت 

ممنوعیت با قانون اساسی صحه گذارد.
رو،  حکم  متعاقب  قانونگذاری های 
بیشتر احکامی در سطح ایالات بوده اند. در 
پژوهشی گفته شده که بعد از گذشت دو سال 
از این حکم، در 32 ایالات، 62 قانون در 

مورد سقط جنین وضع گردیده، که مضمون 
وضع  اقدام،  این  کردن  محدود  آنها  غالب 
آن  ممنوعیت  یا  آن،  فرایند  برای  مقررات 

تحت شرایط خاص بوده است.
بعد از حکم رو، فعالیت گروه های ذینفع 
به نحو بارزی فزونی گرفت. گروه هایی که 
با این حکم مخالف بودند، برای اعتراض به 
آن تظاهرات عمومی  ترتیب می دادند و بعداً 
گاه ها  درمان  در  گذاشتن  کشیک  به  شروع 
رو  حکم  طرفدار  ذینفع  گروه های  کردند. 
دادگاه ها  بر  را  خود  تلاش های  وید،  مقابل 

متمرکز کرده اند.
سقط  سر  بر  نزاع  که  حالی  در 
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و  سیاسی  مبارزات  دادگاه ها،  در  جنین 
بقیه  داشت،  ادامه  قانونگذاری  عرصه های 
و  می دادند  ترجیح  را  تر  مستقیم  رویکرد 
می شد  انجام  جنین  سقط  که  مراکزی  در 
را  مراکز  این  یا  و  پرداخته  تظاهرات  به 
محاصره می کردند. دیوان عالی مقرر کرد 
که این گونه تظاهرات می بایست با رعایت 
بر  نحوۀ  و  مکانی  زمانی،  محدودیت های 
پایی، ترتیب یابد. این موضع، در 28 ژوئن 
حکم  از  عالی  دیوان  که  زمانی   ،2000
صادره در کلورادو حمایت کرد، مورد تأیید 
این حکم، نزدیک  مجدد قرار گرفت. طبق 
موافقت  بدون  دیگر  فرد  به  فردی  شدن 
و  علامات  نصب  اعلامیه،  دادن  برای  او، 
تابلو ها، یا اعتراض شفاهی در فاصلۀ کمتر 
از 100 فوت از درمانگاه یا کلینیک، غیر 

قانونی است. 

نتیجه گیری
بیش  قضایی  سیاستگذاری های  از  بعضی 
نقش  می گذارند.  تأثیر  جامعه  در  بقیه  از 
کنندگان  تدوین  چه  آن  از  بیش  قضاییه  قوۀ 
در  می کردند،  بینی  پیش  اساسی  قانون 
ایجاد سیاستگذاری های کشور اهمیت دارد. 
آیا  توخالی:  امید  در  روزنبرگ  ن.  جرالد 
دادگاه ها می توانند موجب تغییرات اجتماعی 
"دادگاه ها طوری طراحی  می نویسد  شوند؟ 
با محدودیت زیاد روبرو و در  اند که  شده 
به  آن  سیاست  که  اند  گرفته  نظامی قرار 
انتظار  است.  شده  تفکیک  قوای  صورت 
آنها  از  اساسی  اجتماعی  اصلاحات  ایجاد 
ندیده  و  آنها  تاریخ  کردن  فراموش  یعنی 

گرفتن محدودیت هایشان."
این  در  دادگاه ها،  سیاستگذاری  نقش 
و  سیاسی  درخواست های  پیچیدۀ  چارچوب 
که  جا  آن  از  است.  انتظارات  و  اجتماعی 

پذیرای  مواقع  برخی  دولت  دیگر  قوۀ  دو 
تنها  نیستند،  جامعه  از  بخش هایی  خواست 
به  توسل  گروه ها،  یا  افراد  آن  برای  راه 
دادگاه است. برای مثال، سازمان های حقوق 
میدانی  را  دیوان عالی  که  تا زمانی  مدنی، 
در  تبعیض  لغو  در  خود  تلاش های  برای 
مدارس نیافتتند، کاری از پیش نبرده بودند.

همان طور که گروه های مدافع حقوق 
موفقیت هایی  فدرال  دادگاه های  در  مدنی 
نایل  دستاورد هایی  به  و  بودند  کرده  کسب 
از  که  شدند  تشویق  هم  بقیه  بودند،  گردیده 
خود  خواسته های  به  دادخواهی  طریق 
در  زن،  حقوق  طرفداران  مثلًا  برسند. 
کردن  مطرح  برای  محاکم  به  مراجعه 
را  اقلیت  گروه های  الگوی  خود،  مصائب 
مورد استفاده قرار دادند. آن چه مربوط به 
کسب برابری نژادی می شد، توسعه پیدا کرد 
و برابری سایر گروه های محروم جامعه را 

نیز شامل شد.
پس روشن است که دادگاه ها احکامی را 
می توانند صادر کنند که مورد توجه عموم 
موفقیت  عدم  بر  شاید  و  بگیرد  قرار  مردم 
تأکید  زمینه  این  در  سیاستگذاران  سایر 
از  قضاییه  قوۀ  صورت،  این  به  بگذارد. 
اختیار  از  دولت دعوت می کند  دیگر  قوای 
آوری  یاد  کنند.  استفاده  خود  سیاستگذاری 
قوۀ قضاییه در  قاطعیت  دهندۀ  نشان  احکام 
دیگر  از  و  است  خاص  سیاستی  پیگیری 
تلاش  این  در  می کند  دعوت  سیاستگذاران 

مشارکت داشته باشند.
با درنظر گرفتن همۀ جوانب، به نظر 
اجرای  و  ایجاد  قابلیت  دادگاه ها  می رسد 
سیاست هایی را دارند که ماهیتاً کمتر مناقشه 
حکم  از  بعد  که  سیاستی  هستند.  برانگیز 
مثال  بهترین  شد،  گرفته  پیش  در  گیدیون 
افراد  برخورداری  بر  مبنی  تصمیم  است. 
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در  مدافع  وکیل  خدمات  از  بضاعت  بی 
اعتراضی  هیچ  بافریاد  کیفری،  دادگاه های 
بود  سیاستی  این  علاوه،  به  نشد.  روبرو 
دعاوی  وکلای  و  قضات  اول  وهلۀ  در  که 
باید آن را حمایت می کردند؛ اقدام از سوی 
کنگره یا رئیس جمهوری ضرورتی نداشت. 

از سوی دیگر، سیاست برابری برای تمامی 
 بخش های جامعه به قدری وسیع و گسترده 
است که که باید فرا تر از قوۀ قضاییه به آن 
پرداخته شود. به این ترتیب، دادگاه ها تبدیل 
به بخشی، گرچه مهمترین بخش، از فرایند 

سیاستگذاری می گردند. 
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ما مردم ایالات متحده، برای تشکیل اتحادی کامل، برقراری عدالت، 
تضمین آرامش داخلی، تأمین قابلیت های دفاعی مشترک، ترویج رفاه عمومی، و 

تضمین نعمات آزادی برای خود و آیندگان، قانون اساسی ایالات متحده آمریکا را 
تدوین و مقرر می کنیم.

اصل اول 
ماده 1 

تمامی  قدرت های قانونگذاری که در این جا اعطا گردیده، به کنگرۀ ایالات متحده که 
متشکل از سنا و مجلس نمایندگان خواهد بود، واگذار می شود.

ماده 2 
مجلس نمایندگان متشکل از اعضایی است که هر دوسال یک بار از سوی مردم 

ایالات مختلف انتخاب می شوند، و رأی دهندگان در هر ایالت باید واجد شرایط رأی 
دادن به پر تعداد ترین شاخۀ دستگاه قانونگذاری کشور باشند.

اشخاصی که دارای حد اقل 25 سال سن نبوده و هفت سال از زمان تابعیت آنها در 
ایالات متحده نگذشته است، نمی توانند به عضویت مجلس نمایندگان درآیند، و همین 
طور کسانی که، بعد از انتخاب شدن، در ایالتی که منتخب آن هستند، ساکن نباشند.

تعداد اعضای مجلس نمایندگان با تعداد افرادی که مالیات سرانه می پردازند باید 
در تناسب باشد ]افرادی که به نسبت تعداد می توانند در این اتحاد حضور یابند، 
که شمار آنها باید به تعداد کل اشخاص آزاد اضافه شود، از جمله کسانی که در 

خدمت دوساله هستند، و بدون احتساب سرخپوستان که مالیات نمی پردازند، و سه 
پنجم کل سایر افراد[ شمارش فعلی باید تا سه سال بعد از تشکیل اولین جلسۀ کنگرۀ 
ایالات متحده صورت گرفته، و بعد از آن هر ده سال تکرار گردد، و چگونگی آن 
را قانون تعیین می کند. تعداد نمایندگان از یک نماینده برای هر 30,000 تن سکنه 

 قانون اساسی 
ایالات متحده آمریکا

یادداشت های تکمیلی قانون اساسی ایالات متحده که در زیر آمده منعکس کنندۀ املا و نحوۀ 
کاربرد لغات به صورت اصلی است. بخش هایی که در کروشه مشخص شده بخش های 

تغییر یافته یا به دلیل وجود متمم هایی، بخش های کنار گذاشته شده است. 
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نباید تجاوز کند، اما هر ایالت دارای حد اقل یک نماینده است؛ و تا زمان انجام یافتن 
این شمارش، تعداد نمایندگان هر ایالت به شرح زیر خواهد بود، ایالت نیوهمشایر 
مجاز به انتخاب سه نماینده، ماساچوست هشت، رود آیلند و پراویدنس پلانتیشنز 

یک، کانتیکات پنج، نیویورک شش، نیوجرسی چهار، پنسیلوانیا هشت، دلاور یک، 
مریلند شش، کارولینای شمالی پنج، کارولینای جنوبی پنج، و جورجیا سه.

در صورت خالی شدن کرسی نمایندگان ایالات، مقام مجریه دستور به برگزاری 
انتخابات برای جبران کرسی های خالی را می دهد. 

مجلس نمایندگان، سخنگو و سایر مقامات مسئول خود را انتخاب می کند؛ و تنها 
دستگاهی است که دارای حق اعلام جرم یک مقام دولتی است.

ماده 3
مجلس سنای ایالات متحده از دو سناتور به ازای هر ایالت تشکیل می شود. ]که 

از سوی مجلس قانونگذاری و برای یک دورۀ شش ساله انتخاب می شوند؛ و هر 
سناتور دارای یک رأی است.[

 آنها بلافاصله بعد از اولین دور انتخابات باید تشکیل جلسه داده و باید به طور 
مساوی به سه طبقه تقسیم گردند. طبقۀ اول سناتورها در پایان سال دوم خدمت، 
کرسی های خود را خالی می کنند، طبقۀ دوم سناتورها در پایان سال چهارم، و 

طبقۀ سوم سناتورها در پایان سال ششم؛ به این ترتیب، هر دوسال یک بار، برای 
انتخاب یک سوم از سناتورها، مجدداً انتخابات برگزار می گردد؛ ] و در صورتی 

که کرسی های خالی در پی استعفا یا غیر آن بر جای بماند، و این در دورۀ تعطیلی 
مجلس قانونگذاری ایالات باشد، تا تشکیل جلسۀ بعدی مجلس قانونگذاری، مقام 

اجرایی ایالت، برای پر کردن کرسی های خالی، اشخاصی را به طور موقت تعیین 
خواهد نمود.[

اشخاصی که دارای سی سال تمام نیستند و سابقۀ تابعیت آنها در ایالات متحده کمتر 
از نه سال است و در زمان انتخاب به سناتوری در ایالت مربوط ساکن نباشند، 

نمی توانند سناتور شوند.

معاون رئیس جمهوری ایالات متحده، ریاست مجلس سنا را به عهده دارد اما دارای 
حق رأی نیست، مگر این که در موقع رأی گیری، تعداد آرا به صورت مساوی 

تقسیم شده باشد.
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سنا می تواند در صورت غایب بودن معاون رئیس جمهوری، و یا انجام وظیفه به 
جای رئیس جمهوری، یک رئیس موقت برای خود انتخاب نماید.

تنها سنا قدرت رسیدگی به پرونده های حقوقی مورد اتهام جرم را داراست: هنگامی 
 که برای این مقصود جلسه تشکیل می دهند باید سوگند یاد کنند و یا شهادت بدون 
سوگند بدهند. اگر رئیس جمهوری ایالات متحده مورد محاکمه قرار گیرد، رئیس 

دیوان عالی ریاست سنا را به عهده می گیرد: و بدون توافق دو سوم از اعضای 
حاضر در مجلس، کسی را نباید محکوم نمود.

رأی سنا در موارد اثبات اتهام نباید از انفصال از خدمت و سلب صلاحیت از 
تقبل سمت های دولتی و استفاده از مزایای دولتی ایالات متحده فراتر رود. اما فرد 
محکوم، طبق قانون مورد کیفرخواست، محاکمه، قضاوت و مجازات قرار خواهد 

گرفت.

ماده 4
زمان، مکان و طریقۀ برگزاری انتخابات برای تعیین سناتورها و اعضای مجلس 
نمایندگان در هر ایالت، از سوی مجلس قانونگذاری آن ایالت تعیین می گردد؛ اما 

طبق قانون، کنگره مجاز است در هر زمان این مقررات را تغییر داده یا مقررات 
دیگری تعیین کند،]مگر در محل مربوط به انتخاب سناتورها.[

کنگره باید حداقل یک بار در سال تشکیل جلسه دهد، ]و این جلسه باید در اولین 
روز دوشنبۀ ماه دسامبر تشکیل گردد،[ مگر طبق قانون، روز دیگری تعیین شود.

ماده 5
هر یک از مجلسین، قضاوت درمورد چگونگی برگزاری انتخابات و تعیین 

صلاحیت اعضا را بر عهده دارد که هریک با تشکیل جلسه ای با حضور اکثریت 
اعضا و رسیدن به حد نصاب این کار را انجام می دهد؛ اما تعداد کمتری از اعضا 
در حین مذاکرات می توانند حضور داشته باشند، و می توانند با استفاده از جرایم و 

مجازات هایی که هر یک از مجلسین خود تعیین می کند، اعضای غایب را مجبور به 
حضور نمایند.

هر یک از مجلسین می تواند صورت جلسات خود را وضع کرده و برای عدم 
رعایت نظم از سوی اعضای خود، مجازات هایی را در نظر بگیرد؛ و با حضور 
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دو سوم از اعضا، نماینده ای را اخراج نماید.

هر یک از مجلسین باید گزارشی از صورت جلسۀ خود تهیه، آن را عیناً منتشر 
نماید، مگر در مورد مسائلی که به قضاوت آنان باید پوشیده بماند؛ و موارد موافقت 
و مخالفت اعضا، در صورت تمایل یک پنجم از حضار، در هر یک از دو مجلس 

باید در این گزارش گنجانیده شود.

هیچ یک از مجلسین در دورۀ کار کنگره نباید بدون موافقت دیگری بیش از سه 
روز تعطیل یا تشکیل جلسات آن به محل دیگری غیر از محل دو مجلس، انتقال 

یابد.

ماده 6
سناتورها و اعضای مجلس نمایندگان برای خدمات خود پاداشی دریافت می کنند که 
قانون آن را تعیین کرده و خزانه داری ایالات متحده آن را می پردازد. آنها در همۀ 
موارد به غیر از خیانت، جنایت و برهم زدن صلح، از مصونیت باز داشت، هنگام 
حضوردر مجلس یا هنگام رفتن به آن یا بازگشت از آن برخوردارند؛ آنها به دلیل 
مباحث و سخنرانی های خود در هر یک از مجلسین، مورد سؤال قرار نمی گیرند.

هیچ یک از سناتورها یا نمایندگان مجلس در زمان انتخاب در کنگره برای تصدی 
مقام دیگری تعیین نمی شود که درآمد و دستمزد بالاتری داشته باشد؛ و اشخاصی 

که در مناصب دیگر مشغول انجام وظیفه هستند، مجاز به عضویت در مجلس 
نمایندگان یا سنا در حین خدمت در سمت خود نیستند.

ماده 7 
قوانین مربوط به افزایش مالیات در مجلس نمایندگان به تصویب می رسد؛ اما سنا 

می تواند موافقت خود را با آن اعلام یا مانند بقیۀ قوانین، متمم هایی به آن اضافه 
نماید.

هر لایحه ای که از مجلس نمایندگان و مجلس سنا گذشت، قبل از این که به قانون 
تبدیل شود باید از نظر رئیس جمهوری ایالات متحده بگذرد؛ اگر او آن را تأیید کند 

به امضا می رسد، اما اگر تأیید نکند، همراه با ایرادات او به مجلسی که لایحه در 
آن تنظیم شده، عودت داده می شود که باید در گزارش آنها قید گردد و در مورد آن 
تجدید نظر شود. اگر بعد از تجدید نظر، با موافقت دو سوم از اعضای آن مجلس 
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تصویب گردد، همراه با ایرادات رئیس جمهوری به مجلس دیگر فرستاده می شود 
که در آن جا نیز مورد تجدید نظر قرار گرفته و در صورتی که با رأی دو سوم 

از اعضا تصویب شود، به صورت قانون در می آید. در هر صورت، آرای هر دو 
مجلس با آری و نه مشخص می شود، و نام افرادی که له یا علیه آن رأی داده اند در 
صورت جلسۀ هر یک از مجلسین ثبت می گردد. هر لایحه ای که به رئیس جمهوری 
ارائه شده و تا ده روز از سوی او برگشت داده نشود )به استثنای یکشنبه(، به منزلۀ 

آن است که او آن را امضا نموده، تبدیل به قانون می گردد، مگر این که به علت 
دورۀ تعطیلی کنگره باز گشت داده نشود که در آن صورت به قانون تبدیل نمی شود.

هرحکم، قطعنامه یا رأیی که نیاز به توافق سنا و مجلس نمایندگان داشته باشد )مگر 
در مورد دورۀ تعطیلی( باید به استحضار رئیس جمهوری ایالات متحده رسانده 
شود؛ و قبل از این که به اجرا درآید، باید از سوی او تأیید گردد، و یا اگر مورد 

تأیید او قرار نگرفت، طبق مقررات و محدودیت های مربوط به لوایح، باید از سوی 
دو سوم از اعضای سنا و مجلس نمایندگان مورد تصویب قرار گیرد.

ماده 8
کنگره در موارد زیر اختیار دارد:

وضع و جمع آوری مالیات، حقوق گمرکی، مالیات بر واردات و مالیات غیر 
مستقیم، پرداخت دیون، تأمین بودجۀ تدافعی مشترک وتأمین رفاه عمومی  ایالات 

متحده؛ اما میزان کلیۀ حقوق گمرکی، مالیات بر واردات و مالیات های غیر مستقیم 
باید در سراسر ایالات متحده یکسان باشد؛

در خواست وام به اعتبار ایالات متحده؛

تنظیم تجارت با کشورهای خارجی، و میان ایالات متعدد، و با قبایل سرخپوستان؛

ایجاد قوانین یکسان برای تابعیت، و قوانین یک شکل در مورد ورشکستگی در 
سراسر ایالات متحده؛

ضرب سکه ]و چاپ اسکناس[، تعیین ارزش آن و ارزش ارز خارجی، و تثبیت 
استاندارد مربوط به اوزان و مقیاس ها؛

اعمال مجازات در موارد جعل اسناد و پول رایج ایالات متحده؛ 
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ایجاد دفاتر پستی واحداث راه ها؛

ترویج پیشرفت علم و هنرهای کاربردی، از طریق تضمین حفظ حقوق معنوی 
نوشته ها واختراعات برای نویسندگان و مخترعان؛

ایجاد دادگاه های بدوی؛

تشخیص حدود دزدی های دریایی و جنایاتی که در آب های بین المللی صورت 
می گیرد، و ارتکاب جرم بر علیه قوانین کشورها، ومجازات آن؛

اعلام جنگ، اعطای مجوز ورود به جنگ و اقدامات تلافی جویانه، و تعیین 
مقررات بازداشت در دریا و خشکی؛

تشکیل ارتش وحمایت از آن، اما اختصاص پول به آن امر نباید از دوسال طولانی 
تر شود؛

 ایجاد و نگه داری نیروی دریایی؛

 تهیۀ قوانین مربوط به اداره و مقررات نیروهای زمینی و دریایی؛

 فراخوان نیروهای شبه نظامی  برای به اجرا درآوردن قوانین کشور، سرکوب 
شورش و دفع تهاجم؛

تأمین تشکل، مسلح کردن و انضباط نیروهای شبه نظامی، و ادارۀ بخشی از آنان 
که به خدمت ایالات متحده در می آیند، و تعیین افسران و اختیار تربیت وآموزش 

نیروهای شبه نظامی  طبق مقررات مصوب کنگره، به ایالات سپرده می شود؛

اختیار انحصاری در اجرای قانون در این منطقه )که فراتر از 10 مایل مربع 
نمی رود( که با واگذاری بخش هایی از برخی ایالات و پذیرفتن کنگره صورت 

می گیرد، مقر دولت ایالات متحده خواهد بود، و در کلیۀ مکان هایی که برای ایجاد 
و برپایی قلعه های نظامی، پایگاه های دریایی، انبار مهمات، زرادخانه، تعمیرگاه 
کشتی، و سایر بناهای مفید در نظر گرفته می شود، اعمال قدرت و نفوذ دارد؛ و

ایجاد و وضع کلیۀ قوانین ضروری ومناسب برای به اجرا درآوردن این اختیارات، 
و دیگر اختیاراتی که از سوی این قانون اساسی به کنگره واگذار گردیده در مورد 
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دولت ایالات متحده یا هر اداره و مقام آن.

ماده 9
مهاجرت یا وارد کردن این گونه اشخاص در صورتی که ایالات فعلی آن را قبول 

دارند، نباید از سوی کنگره تا قبل از سال یک هزار وهشتصد و هشت ممنوع اعلام 
گردد، اما مجاز است مالیات یا عوارض گمرکی برای وارد کردن این اشخاص در 

نظر گرفته شود که از 10 دلار تجاوز نکند.

امتیاز داشتن حکم احضار به دادگاه نباید معلق شود، مگر هنگام شورش یا هجوم که 
مستلزم امنیت عمومی  گردد.

هیچ لایحه ای برای محرومیت از حقوق اجتماعی یا قانونی که عطف به ما سبق 
نماید، نباید تصویب گردد.

هیچ مالیالت سرانه ای ]یا سایر مالیات های مستقیم[ وضع نمی شود، مگر در تناسب 
با سرشماری یا شمارش برای اخذ آن.

کالاهای صادره از ایالات، مشمول پرداخت مالیات وحقوق گمرکی نیستند.

مقررات تجارت یا مالیات نباید امتیازی برای یک ایالت در برابر دیگر ایالات 
منظور کند: و کشتی هایی که روانۀ ایالتی می شوند یا از ایالتی می آیند، مشمول 

پرداخت مالیات نیستند.

هیچ پولی از خزانه بیرون آورده نمی شود، مگر قانون مجوز آن را صادر کرده 
باشد؛ و گزارش منظم دریافت ها و پرداخت ها از محل بودجۀ دولتی هر چند گاهی 

باید منتشر شود.

عناوین نجیب زادگی و اشراف زادگی از سوی ایالات متحده اعطا نمی شود: و هیچ 
شخصی مادامی که مسئولیت مقامی را به عهده دارد نباید بدون موافقت کنگره به 

پذیرفتن هر گونه هدیه، پول، مقام یا عنوان از سوی شاه، شاهزاده یا دولت خارجی 
مبادرت نماید.
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ماده 10
ایالات حق ورود به پیمان، اتحادها یا کنفدراسیون؛ اعطای مجوز ورود به جنگ و 
اقدامات تلافی جویانه؛ ضرب سکه؛ صدور اسناد اعتباری؛ پرداخت بدهی با غیر 

از طلا یا نقره؛ تصویب لایحه برای محرومیت از حقوق اجتماعی یا قانونی که 
عطف به ما سبق نماید؛ یا قانونی برای مخدوش کردن تعهدات قراردادها، یا اعطای 

عناوین نجیب زادگی را ندارند.

هیچ ایالتی حق ندارد بدون موافقت کنگره به وضع مالیات پرداخته یا برای واردات 
و صادرات مطالبۀ حقوق گمرکی نماید، مگر این که برای اجرای قوانین بازرسی، 

ضروری باشد؛ سود خالص ناشی از حقوق گمرکی و مالیات که از سوی ایالت 
وضع شده و به صادرات و واردات تعلق می گیرد، به استفادۀ خزانه داری ایالات 

متحده می رسد؛ و کلیۀ این قوانین باید توسط کنگره کنترل و باز بینی شوند.

ایالات بدون موافقت کنگره مجاز به درخواست مالیات کرایه، داشتن ارتش یا 
کشتی های جنگی در زمان صلح، ایجاد توافقات یا پیمان با سایر ایالات یا یک قدرت 

خارجی، یا درگیری در جنگ، مگر این که مورد تجاوز قرار گرفته باشند، یا 
دربرابر خطری که صبر مجاز نباشد، قرار داشته باشند، نیستند.

اصل دوم
ماده 1 

قدرت اجرایی به رئیس جمهوری ایالات متحده آمریکا سپرده می شود. او در یک 
دورۀ چهار ساله، عهده دار وظیفۀ خود است، و به همراه معاون خود، که او هم 

برای یک دورۀ چهار ساله انتخاب می شود، به طریقۀ زیر انتخاب می شود:

هر ایالت، طبق قوانینی که مجلس قانونگذاری آن تعیین می کند، تعدادی از رأی 
دهندگان را تعیین می کند، که این تعداد برابر تعداد کل سناتورها و اعضای مجلس 
نمایندگان هستند که از سوی آن ایالت به کنگره فرستاده خواهند شد: اما افرادی که 

 سناتور یا نمایندۀ مجلس هستند، یا دارای مشاغل و مناصب دولتی 
می باشند، به عنوان رأی دهنده تعیین نمی شوند.

]رأی دهندگان در ایالات خود گرد هم می آیند و با استفاده از برگه های رأی به دو 
تن رأی می دهند، که حد اقل یکی از آنها نباید ساکن آن ایالت باشد. آنها فهرستی 
از افرادی که به آنها رأی داده می شود و همین طور تعداد آرای کسب شده، تهیه 
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می کنند؛ این فهرست از سوی آنها امضا و تأیید می شود، و بعد از مهر و موم شدن 
به مقر دولت ایالات متحده ارسال و تسلیم رئیس مجلس سنا می گردد. رئیس مجلس 

سنا، در حضور سناتورها و اعضای مجلس نمایندگان، این گواهی را گشوده و آرای 
آن شمارش می شود. شخصی که دارای بیشترین تعداد آراست، به ریاست جمهوری 

انتخاب می شود، این در صورتی است که تعداد آرای او، اکثریت کل آرای رأی 
دهندگان تعیین شده باشد؛ در صورتی که دو نفر حائز اکثریت آرا بوده و تعداد آرای 

آنها مساوی باشد، مجلس نمایندگان بلافاصله و با استفاده از برگه های رأی گیری 
یکی از آن دو را به ریاست جمهوری انتخاب می کند؛ و چنان چه هیچ کس دارای 

اکثریت آرا نباشد، مجلس نمایندگان به طریقی که توضیح داده شد، از میان پنج نفر 
 اول که دارای بیشترین تعداد آرا هستند، به انتخاب رئیس جمهوری 

می پردازد. اما در انتخاب رئیس جمهوری، رأی گیری توسط ایالات انجام می شود، 
به این ترتیب که نمایندۀ هر ایالت دارای یک رأی است؛ حد نصاب برای این 

مقصود، حضور عضو یا اعضای منتخب دو سوم از ایالات است، و اکثریت ایالات 
برای انتخاب ضرورت دارد. به هر جهت، بعد از انتخاب رئیس جمهوری، فردی 

که دارای بالاترین تعداد آرای رأی دهندگان است، به عنوان معاون رئیس جمهوری 
انتخاب می شود. اما در صورتی که دو نفر یا بیشتر آرای برابر داشته باشند، سنا از 

طریق برگه های رأی گیری به انتخاب معاون رئیس جمهوری مبادرت می کند.[

کنگره زمان گزینش هیئت انتخابی، و روز رأی دادن را تعیین می کند؛ چنین روزی 
در سراسر ایالات متحده، یک روز واحد است.

هیچ کس مگر افرادی که در ایالات متحده متولد شده یا در زمان به اجرا درآمدن 
این قانون اساسی شهروند ایالات متحده بوده اند، واجد شرایط به عهده گرفتن 

ریاست جمهوری، نیست؛ افرادی که دارای سی و پنج سال تمام نبوده و کمتر از 
 چهارده سال در ایالات متحده اقامت داشته اند نیزواجد شرایط احراز این مقام 

نیستند.

در صورت برکناری رئیس جمهوری، یا فوت او، یا استعفای او یا عدم توانایی در 
تقبل وظایف و اختیارات این مقام، معاون رئیس جمهوری جایگزین او می شود، و 

کنگره طبق قانون در صورت برکناری، فوت، استعفا یا عدم توانایی هر یک از 
این دومقام، اعلام می کند کدام شخصیت باید به عنوان رئیس جمهوری و بر همان 

قرار انجام وظیفه کند، تا زمانی که ناتوانی برطرف شده و رئیس جمهوری دیگری 
انتخاب گردد.
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رئیس جمهوری، در مواقع معین، پاداشی برای خدماتی که ارائه می دهد، دریافت 
می دارد، مبلغ این پاداش در دوران ریاست جمهوری او نه کاهش و نه افزایش 

می یابد، و او در دوران خدمت خود به عنوان رئیس جمهوری مجاز نیست از درآمد 
دیگری از سوی ایالات متحده برخوردار شود.

قبل از آغاز به کار، او باید این گونه سوگند یاد کند: "من سوگند یاد می کنم )یا 
شهادت می دهم( که با وفاداری به عنوان رئیس جمهوری ایالات متحده انجام وظیفه 
کرده، و در نهایت قابلیت، به صیانت، حمایت و دفاع از قانون اساسی ایالات متحده 

بپردازم."

ماده 2
رئیس جمهوری، زمانی که به خدمت ایالات متحده گماشته می شود، فرماندۀ کل قوا 
و نیروی دریایی ایالات متحده، و نیروهای شبه نظامی ایالات متعدد است؛ او مجاز 

است نظر کتبی مقامات اصلی هر یک از بخش های اجرایی در مورد هر موضوعی 
که مربوط به انجام وظایف آنها می شود را درخواست نماید. او دارای قدرت لغو 

حکم اعدام و اعطای عفو در مواردی است که جرمی علیه ایالات متحده واقع شده، 
مگر در موارد اتهام یک مقام دولتی.

او با صلاحدید و مشورت سنا، و کسب دو سوم آرای موافق نمایندگان حاضر، 
اختیار عقد معاهدات را دارد؛ او با صلاحدید و مشورت سنا اختیار تعیین سفیران، 

قضات دیوان عالی، و سایر مقامات ایالات متحده را که انتصاب آنها به صورت 
دیگری ممکن نیست، را داراست. اما کنگره می تواند طبق قانون، اختیار انتصاب 
مقامات جزء، مانند مقامات دادگاه ها و رؤسای وزارت خانه ها را تنها به او بدهد.

رئیس جمهوری اختیار دارد در دورۀ تعطیلی سنا، با مأموریت دادن به اشخاصی به 
صلاحدید خود کرسی های خالی سنا را پر کند، اما این افراد در پایان دورۀ کار سنا، 

کرسی خود را از دست می دهند.

ماده 3
او هر چند یک بار موظف است وضعیت کشور را به کنگره گزارش دهد، و از 

توصیه ها و نظرات آنان در مواقعی که مقتضی شناخته شود، استفاده نماید؛ او در 
مواقع استثنایی می تواند دستور به تشکیل هر دومجلس، یا هریک از آنها را بدهد، و 

 در صورت عدم توافق میان آنها، با در نظر گرفتن زمان تعطیلی موقت، 
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می تواند برای تأمل بیشتر، آنها را برای مدتی موقت تعطیل اعلام نماید؛ رئیس 
جمهوری اختیار پذیرفتن سفرا و سایر نمایندگان دولتی را دارد؛ او باید مراقب 

اجرای دقیق قوانین باشد؛ او اختیار دارد به همۀ مأموران دولت اختیارات لازم را 
داده و وظایفی به آنها محول کند.

ماده 4
رئیس جمهوری، معاون رئیس جمهوری و کلیۀ مقامات ایالات متحده در صورت 

اتهام و یا محکومیت به خیانت، قبول رشوه، یا سایر جرم ها و خطا های سنگین، از 
کار بر کنار می شوند.

اصل سوم
ماده 1 

اختیارات قوۀ قضاییه ایالات متحده به دیوان عالی، و دادگاه های بدوی که کنگره به 
تشکیل و ایجاد آنها مبادرت می کند، سپرده می شود. قضات دیوان عالی و دادگاه های 

بدوی تا زمانی که کار خلافی از آنها سر نزند در مقام خود ابقا می شوند؛ آنها در 
 فواصل زمانی تعیین شده، از دستمزد خدمات خود برخوردار 
می شوند که در طول خدمت آنها نباید از میزان آن کاسته شود.

ماده 2
قوۀ قضاییه در همۀ موارد تحت قانون ایالات متحده و مساوات در برابر قانون که 

در محدودۀ این قانون اساسی قید شده، عمل می کند، و این موارد شامل معاهدات 
منعقد شده، معاهداتی که بعداً منعقد می شود، موارد مربوط به سفیران، سایر 

نمایندگان و کنسولها، موارد مربوط به فرماندهی نیروی دریایی و حوزۀ قضایی 
دریایی، اختلافاتی که یکی از طرفین را ایالات متحده تشکیل می دهد، اختلافات 

میان دو یا چند ایالت، ]میان یک ایالت و شهروندان ایالت دیگر[، میان شهروندان 
ایالات مختلف، میان شهروندان یک ایالت که ادعای مالکیت زمین های تحت 

اختیار ایالتی دیگر را دارند، و میان یک ایالت و شهروندان آن با دول خارجی، 
]شهروندان یا تبعه های آن[، می شود.

در مواردی که مربوط به سفیران، نمایندگان دولتی و کنسول ها می شود، و در 
مواردی که یکی از طرفین دعوا را ایالت تشکیل می دهد، دیوان عالی دارای 

صلاحیت قضایی است. در سایر مواردی که قبلًا ذکر شد، دیوان عالی، در محدودۀ 
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استثناها ومقرراتی که از سوی کنگره تعیین می شود، بعد از دادگاه های بدوی اظهار 
نظر می کند.

محاکمۀ کلیه جرائم، به استثنای اتهام یک مقام دولتی، باید با حضور هیئت منصفه 
انجام گیرد؛ این محاکمه در ایالتی برگزار می شود که جرم در آن وقوع یافته است؛ 

اما اگر در هیچ یک از ایالات واقع نشده باشد، محاکمه در مکان یا مکان هایی 
برگزار می شود که کنگره از طریق قانون تعیین کند.

ماده 3
خیانت به ایالات متحده، به معنای جنگیدن علیه آن، یا پیوستن به صفوف دشمن، 
و کمک به آن است. هیچ کس مگر با شهادت دو شاهد بر انجام گرفتن خیانت، یا 

اعتراف به آن در دادگاه علنی، نباید محکوم به خیانت گردد.

کنگره اختیار تعیین مجازات برای فرد محکوم به خیانت را دارد، اما محکومیت 
فرد خطاکار به بستگان او بسط نمی یابد، و فقط متوجه او در زمان حیاتش می شود.

اصل چهارم
)بخش های متعددی از این اصل، واژه به واژه از اصول کنفدراسیون اقتباس شده است(

ماده 1
ایالات باید قوانین و مصوبات، اسناد و مدارک، و حکم های قضایی یک دیگر را 

محترم بدارند. و کنگره با استفاده از قوانین، توضیح می دهد که این مصوبات، اسناد 
و مدارک و احکام چگونه اثبات پذیر هستند.

ماده 2
شهروندان هر ایالت دارای امتیازات و مصونیت شهروندان دیگر ایالات هستند.

اگر شخصی در یکی از ایالات به خیانت، جنایت یا جرم های دیگر محکوم شده و 
از دست قانون بگریزد، و در ایالت دیگری دستگیر شود، باید طبق درخواست مقام 
اجرایی ایالتی که از آن گریخته است، به ایالتی که جرم در محدودۀ قضایی آن واقع 

شده، تحویل داده شود.

]هیچ فردی که به کار و خدمت در ایالتی، و تحت قوانین آن ایالت اشتغال دارد، 
در صورتی که به ایالتی دیگر بگریزد مجاز نیست که طبق قوانین ومقررات ایالت 
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دوم، از کار وخدمتش منفصل گردد، بلکه باید به طرف مدعی این کار و خدمت، 
مسترد شود.[

ماده 3
اعطای مجوز ورود ایالات جدید در اتحادیه، با کنگره است؛ اما هیچ ایالت جدیدی 

نباید در حوزۀ قضایی ایالات دیگر شکل بگیرد؛ یا ایالتی از الحاق دو یا چند ایالت، 
یا بخش هایی از ایالات، بدون موافقت و تأیید مجالس قانونگذاری ایالات مربوط و 

همین طورکنگره، تشکیل شود.

کنگره دارای اختیار وضع یا لغو قوانین ومقررات مربوط به سرزمین و مایملک 
ایالات متحده است؛ و این قانون اساسی نباید طوری تعبیر گردد که در مورد ادعای 

ایالات متحده یا هر کدام از ایالات موجب پیش داوری گردد.

ماده 4
ایالات متحده برای هریک از ایالات خود متضمن یک دولت جمهوری است، و از 

آنها در برابر تهاجمات دفاع می کند؛ و برای رویارویی با خشونت های داخلی از 
طریق قوۀ قانونگذاری یا مجریه ) در صورتی که مجلس قانونگذاری تشکیل نشود( 

اقدام می کند.

اصل پنجم
کنگره هنگامی  که دو سوم از نمایندگان هر دومجلس ضروری تشخیص دهند، 

اصلاحیه هایی به قانون اساسی اضافه خواهد کرد، یا در به اجرا درآوردن قوانین 
دو سوم از ایالات، برای پیشنهاد متمم ها، کنوانسیونی تشکیل می دهد که در هر دو 
حال، زمانی که از سوی سه چهارم از قانونگذاران ایالات، یا توسط سه چهارم از 

کنوانسیون های تشکیل شده در ایالات، هر طور که کنگره دستور دهد، تصویب 
شود، از هر لحاظ معتبر بوده و بخشی از این قانون اساسی شمرده می شود؛ 

به شرطی که ]متمم هایی که قبل از سال یک هزار و هشتصد و هشت تصویب 
می شوند، شامل بندهای اول وچهارم مادۀ نهم در اصل اول نباشند؛ و[ هیچ ایالتی 

بدون موافقت خود از حق رأی برابر در سنا محروم نشود.
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اصل ششم
کلیۀ بدهی ها و تعهداتی که قبل از تصویب این قانون اساسی تنظیم شده اند، طبق این 

قانون اساسی و طبق اصول کنفدراسیون، معتبر هستند.

قانون اساسی، و قوانین ایالات متحده که با رعایت آن وضع می شود، و تحت 
اختیارات ایالات متحده، همۀ پیمان های منعقده و یا آنهایی که بعداً منعقد می گردد؛ 
و قضات هر ایالت محدود به همان ایالت هستند، و هر مورد در قانون اساسی یا 

قوانین هر ایالت، مطیع قانون اساسی که قانون برتر کشوراست، هستند.

سناتورها ونمایندگانی که قبلاًً به آنها اشاره شد، و اعضای مجالس قانونگذاری 
ایالات، و کلیۀ مقامات اجرایی وقضایی ایالات متحده و ایالات، باید در حمایت از 
این قانون اساسی سوگند یاد کنند؛ اما برای تعیین صلاحیت مقامات ایالات متحده 

هیچ آزمایش مذهبی جایز نیست.

اصل هفتم
تصویب کنوانسیونُ نه ایالت، برای تثبیت این قانون اساسی میان ایالاتی که آن را به 

تصویب رسانده اند بسنده می کند.

کلمۀ "the" که میان خطوط هفتم وهشتم صفحۀ اول نوشته شده، کلمۀ "Thirty" که 
بخشی از آن در پاک شدگی خط پانزدهم صفحۀ اول است. کلمات "is tried" در میان 

خطوط سی و دوم و سی و سوم صفحۀ اول و کلمۀ "the" در میان خطوط چهل و سوم 
و چهل و چهارم صفحۀ دوم نوشته شده است.    

     - به گواهی ویلیام جکسون، منشی

تنظیم شده در کنوانسیون به اتفاق آرای ایالات حاضر در روز هفدهم سپتامبر سال 
میلادی یک هزار و هفتصد و هشتاد و هفت و استقلال ایالات متحده آمریکا دوازدهمین

 به عنوان شاهد ما در این جا اسامی خود را ثبت می کنیم،

- جورج واشنگتن       
     رئیس جمهوری و نمایندۀ ویرجینیا
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)منشور حقوق: اصلاحیۀ 1 تا 10(

مقدمه ای بر منشور حقوق

کنگرۀ ایالات متحده
در شهر نیویورک در روز چهارشنبه، چهارم مارس یک هزار هفتصد و هشتاد و 

نه آغاز و برگزار شد.

گردهمایی تعدادی از ایالت ها، در هنگام پذیرش قانون اساسی، به منظور جلوگیری 
از ساختار غلط و یا سوء استفاده از قدرت نهاده در آن، ابراز تمایل کردند که 

عبارت های بازدارنده و گویای بیشتری به آن افزوده شود: و به منظور وسعت 
 بخشیدن به زمینه های اعتماد عمومی، در جهت منافع کسانی که از آن سود 

می برند.

در کنگره، دو سوم مجلس نمایندگان و سنا گرد هم آمدند و این قانون را به 
تصویب رساندند که اصول زیر را می توان به قانونگذاران در چند ایالت به عنوان 

اصلاحیه های قانون اساسی ایالات متحده پیشنهاد نمود که بر اساس آن، همه یا 
برخی از این اصول در صورتی که به وسیلۀ سه چهارم قانونگذاران به تصویب 
برسند، در برابر تمامی  اهداف و مقاصد به عنوان بخشی از قانون اساسی معتبر 

خواهند بود. 

اصول افزوده شده بر قانون اساسی ایالات متحده آمریکا و اصلاحیه ها که توسط 
کنگره پیشنهاد شد و به تصویب قانونگذاران چند ایالت رسید، ادامه اصل پنجم 

قانون اساسی نخستین است. 

اصلاحیه شماره 1
کنگره در خصوص استقرار مذهب، سلب پیروی آزادانه از آن، یا محدود ساختن 
آزادی بیان یا مطبوعات، یا حق افراد در برگزاری اجتماعات آرام، و دادخواهی 

 اصلاحیه های 
قانون اساسی ایالات متحده
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مردم از حکومت برای جبران خسارات، حق قانونگذاری ندارد.

اصلاحیه شماره 2
از وجود یك نیروی منظم شبه نظامی ضروری برای امنیت ایالت آزاد و نیز حق 

مردم برای حمل و نگهداری اسلحه جلوگیری به عمل نمی آید.

اصلاحیه شماره 3
هیچ سربازی چه در زمان صلح چه در زمان جنگ بدون رضایت صاحب خانه 

نمی تواند در خانه ای سكنی گزیند، مگر قانون اجازه این عمل را داده باشد.

اصلاحیه شماره 4
حق مصونیت اشخاص به صورت فردی، در خانه، در نامه ها، اوراق و اسناد 

آنان و مصونیت دارایی های آنان به واسطه تفتیش و توقیف غیر موجه نباید مورد 
تعرض قرار گیرد، و هیچ حكمی  نباید در این خصوص صادر گردد مگر بر پایه 
دلیلی محتمل و متکی به سوگند و یا تائید رسمی  و به ویژه با شرح و توضیح در 

بارۀ محل مورد تفتیش و اشخاص یا اموالی كه باید توقیف شوند. 

اصلاحیه شماره 5
هیچ شخصی به سبب ارتكاب جرم سنگین یا به نحو دیگری ناهنجار، گناهكار 

شناخته نخواهد شد، مگر بر اساس كیفر خواست یا اعلام جرم هیئت عالی منصفه، 
مگر در موارد مربوط به نیروهای زمینی، دریایی یا نیروهای شبه نظامی كه 

عملْا در حال خدمت در زمان جنگ یا مخاطرات عمومی  باشند. همچنین هیچ كس 
برای یك جرم دوبار به حبس یا اعدام محكوم نخواهد شد. هیچ كس در هیچ مورد 

كیفری به اقرار به تخلف خود مجبور نمی شود، و هیچكس بدون طی مراحل قانونی 
مقتضی از حق زندگی، آزادی و دارایی خویش محروم نخواهد شد. همچنین اموال 

خصوصی افراد بدون پرداخت غرامت عادلانه برای استفاده عمومی  مصادره 
نمی شود.

اصلاحیه شماره 6
در تمامی  دادرسی های كیفری، متهم از حق محاكمه سریع و علنی توسط هیئت 
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منصفه ای بی طرف از ایالت و منطقه ای كه جرم در آن رخ داده برخوردار است، 
منطقه مذکور باید پیشاپیش از سوی قانون تعیین شده باشد، وی همچنین از حق 
آگاهی از ماهیت و دلیل اتهام خود، حق مواجهه با شهودی كه علیه وی شهادت 

می دهند، داشتن وقت و امکان لازم جهت احضار شهود به نفع خود، و داشتن وكیل 
به منظور دفاع از خود برخوردار است.

اصلاحیه شماره 7
در دعاوی مربوط به حقوق غیر مدون، زمانی كه كه ارزش موضوع مورد اختلاف 

بیش از بیست دلار باشد، حق دادرسی از سوی هیئت منصفه محفوظ است و هر 
جرمی كه مورد رسیدگی هیئت منصفه قرار گیرد، در هیچ دادگاه دیگری در ایالات 
متحده به هر روش دیگری مورد رسیدگی مجدد قرار نخواهد گرفت مگر بر اساس 

موازین ناشی از حقوق غیرمدون.

 اصلاحیه شماره 8
دریافت وجه الضمان سنگین، جزای نقدی بیش از حد معمول و یا مجازات ناعادلانه 

یا غیر متعارف مجاز نیست.

اصلاحیه شماره 9
برشمردن برخی حقوق در قانون اساسی به مفهوم نفی یا انكار سایر حقوق مردم 

نیست.

اصلاحیه شماره 10
اختیاراتی كه به موجب قانون اساسی به ایالات متحده اعطا نگشته و یا برای ایالات 

ممنوع نشده باشد، به ترتیب برای ایالات و یا برای مردم محفوظ خواهد ماند.

اصلاحیه شماره 11 )1795(
اختیارات قضایی ایالات متحده به مفهوم تجاوز از حدود و سوء استفاده در دعاوی 

قانونی از سوی شهروندان یك ایالت دیگر یا یک دولت خارجی علیه شهروندان 
ایالات متحده نیست.
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اصلاحیه شماره 12 )1804(
رای دهندگان در ایالات متبوع خود گرد هم می آیند و با رای خود، رئیس جمهوری 

و معاون وی را كه حداقل یكی از آن دو از اهالی ایالت رای دهنده نباشد، انتخاب 
می كنند. رای دهنده در یك برگه، نام شخصی كه به عنوان رئیس جمهوری و در 
برگه ای دیگر نام شخصی كه به عنوان معاون رئیس جمهوری مد نظر دارد قید 

می کند. فهرستی از اسامی كسانی كه به عنون رئیس جمهوری و معاون رئیس 
جمهوری به آنان رای داده می شود همراه با تعداد آراء هر یك تهیه و با امضا و 

گواهی، ممهور شده به مهر حكومت ایالات متحده به رئیس مجلس سنا ارسال 
می گردد. رئیس سنا در حضور اعضای سنا و مجلس نمایندگان همه تاییدیه را 

می گشاید و سپس آرا شمارش می شوند. شخصی كه بیشترین تعداد آراء را برای 
تصدی ریاست جمهوری به دست آورده، به عنوان رئیس جمهوری معرفی می شود، 

مشروط بر آنكه وی اكثریت مجموع آراء تمامی  رای دهندگان تعیین شده را به 
دست آورده باشد. چنانچه هیچ فردی حائز اكثریت آراء نباشد، در فهرست كسانی 

كه به آنان به عنوان رئیس جمهوری رای داده شده است، و از میان حداكثر سه نفر 
كه بالاترین تعداد آراء را به دست آورده اند، مجلس نمایندگان بی درنگ با رای 
گیری رئیس جمهوری را انتخاب می كند. اما در انتخاب رئیس جمهوری باید از 
ایالات رای گیری شود و نماینده هر ایالت دارای یك رای است. حد نصاب لازم 

برای این منظور حضور عضو یا اعضای دو سوم همه ایالات است و رای اكثریت 
تمام ایالات برای این انتخاب ضروری است. اگر مجلس نمایندگان هنگامی  كه حق 

انتخاب به آن تفویض می شود )تا روز چهارم ماه مارس بعد( رئیس جمهوری را 
انتخاب نکند، به موجب قانون اساسی، معاون رئیس جمهوری همانند مواقع فوت 
یا سایر ناتوانی های ذكر شده در قانون اساسی، به عنوان جانشین رئیس جمهوری 
انجام وظیفه خواهد كرد. فردی كه بیشترین تعداد آراء را به عنوان معاون رئیس 

جمهوری به دست آورده باشد، دارای این سمت خواهد شد، و چنانچه هیچ كس حائز 
چنین اكثریتی نشود، مجلس سنا از میان دو نفر از دارندگان بیشترین آراء مربوط به 
مقام معاونت رئیس جمهوری، یك نفر را انتخاب خواهد كرد. حد نصاب لازم برای 
این منظور حضور دو سوم از كل اعضای سنا است. برای این انتخاب اكثریت كل 
آرا ضروری است. اما فردی كه از نظر قانون اساسی برای مقام ریاست جمهوری 

دارای صلاحیت نباشد، برای سمت معاونت ریاست جمهوری ایالات متحده نیز 
دارای صلاحیت نیست.
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اصلاحیه شماره 13 )1865(
بخش 1

در ایالات متحده یا هر مكان دیگری در حوزه قضایی آن، بردگی و كار اجباری جز 
به عنوان مجازات جرمی كه شخص طبق قانون بدان محكوم شده باشد، مجاز نخواهد 

بود.

بخش 2
كنگره با تصویب قوانین مقتضی، قدرت اجرای این اصل را دارا خواهد بود.

اصلاحیه شماره 14 )1868(
بخش 1

تمام كسانی كه در ایالات متحده متولد شده اند یا تابعیت آن را دارا هستند و شامل 
قوانین قضایی آن می گردند، تبعه ایالات متحده و ایالت محل اقامتشان محسوب 

می شوند. هیچ ایالتی قانونی را وضع یا اعمال نخواهد كرد كه امتیازات یا 
مصونیت های اتباع ایالات متحده را كاهش دهد. هیچ ایالتی بدون طی مراحل قانونی 

مقتضی، فردی را از حق زندگی، آزادی، و یا مالكیت، و نیز، برخورداری از 
حمایت مساوی قانون محروم نمی كند.

بخش 2
تعداد كل افراد یك ایالت به جز سرخپوستان معاف شده از مالیات، تعیین كننده تعداد 

نمایندگان آن ایالت هستند. اما هر گاه در انتخابات گزینش هیئت انتخاب كنندگان 
رئیس جمهوری، معاون رئیس جمهوری ایالات متحده، نمایندگان كنگره، مقامات 

اجرایی و قضایی یك ایالت، یا اعضای مجلس قانونگذاری آن، حق رای مردان 
بیست و یکساله تبعه ایالات متحده كه ساكن ایالتی هستند به هر طریق سلب شود، به 
جز در موارد مربوط به شركت در شورش یا سایر جرایم، تعداد نمایندگان به نسبت 

تعداد مردان آن ایالت، به تعداد كل مردان بیست و یك ساله در این ایالت كاهش 
می یابد.

بخش 3
شخصی كه به عنوان یكی از مقامات ایالات متحده یا به عنوان عضو مجلس 

قانونگذاری یك ایالت یا در مقام یك مسئول اجرایی یا قضایی ایالتی، برای حمایت 
از قانون اساسی ایالات متحده قبلْا سوگند ادا کرده باشد، ولی بعداْ علیه ایالت 



197

خود شورش كند یا به دشمنان وابسته آن یاری دهد، نمی تواند به عنوان نماینده 
سنا یا نماینده كنگره یا عضو هیئت انتخاب كننده رئیس جمهوری و معاون رئیس 

جمهوری انتخاب شود، یا هر گونه سمت كشوری و لشكری را در ایالات متحده یا 
درهر یك از ایالات آن تصدی کند. هر چند كنگره می تواند با رای دو سوم اعضای 

هر یك از دو مجلس، به عدم صلاحیت فرد مذکور پایان دهد.

بخش 4
قوت قانونی بدهی های عمومی  ایالات متحده كه قانون مجاز شناخته است، از 

جمله بدهی های ناشی از پرداخت حقوق بازنشستگی و جبران اعتبارات مربوط به 
سركوب شورش یا طغیان مورد پرسش قرار نمی گیرد. اما ایالات متحده یا هیچ یك 
از ایالات آن هیچ نوع بدهی یا تعهدی را كه برای كمك به شورشی كه ضد ایالات 

متحده انجام شده پرداخت نمی كنند و هیچ گونه طلبی را بابت از دست دادن یا 
آزادسازی برده تقبل نخواهد کرد، كلیه بدهی ها، تعهدات و مطالبات فوق غیر قانونی 

و بی اعتبار خواهند بود.

بخش 5
كنگره با وضع قوانین مقتضی، قدرت اعمال مفاد این اصل را دارا است.

اصلاحیه شماره 15 )1870(
بخش 1

ایالات متحده یا هر یك از ایالات آن اجازه سلب یا محدود كردن حق رای شهروندان 
ایالات متحده را به سبب نژاد، رنگ پوست یا شرایط گذشته بردگی، ندارند.

بخش 2
كنگره با وضع قوانین مقتضی، قدرت اعمال مفاد این اصل را دارا است.

اصلاحیه شماره 16 )1913(
كنگره قدرت وضع و وصول مالیات بر در آمد را از تمام منابع حاصله، بدون 

تخصیص و تقسیم در میان ایالت های مختلف و بدون در نظر گرفتن هر گونه آمار 
نفوس یا سر شماری دارا است.
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اصلاحیه شماره 17 )1913(
سنای ایالات متحده مركب از دو نماینده از هر ایالت است كه مردم آن ایالت برای 

مدت شش سال انتخاب می كنند. هر عضو سنا دارای یك حق رای است. رای 
دهندگان هر ایالت باید از شرایط رای دهندگان برای تعیین نمایندگان در شاخه ای از 

قوۀ مقننه بیشتیرین تعداد نماینده داراست، برخوردار باشند. 

هر گاه كرسی نمایندگی ایالتی در سنا بلاتصدی شود، مقام اجرایی ایالت مذکور 
فرمان انتخابات را برای تصدی كرسی خالی صادر می کند، مشروط بر اینكه 

مجلس قانونگذاری هر ایالت بتواند به مسئولان اجرایی تابع خود اختیار دهد كه تا 
زمان انتخاب فردی از سوی مردم برای كرسی خالی شده به شیوه تحت هدایت قوه 

قانونگذاری، کسانی را به طور موقت منصوب كنند. 

اصلاحیه حاضر به مفهوم باطل شدن انتخاب یا دوره نمایندگی هر عضو سنا كه 
پیش از تنفیذ اصلاحیه قانون اساسی برگزیده شده، نیست.

 اصلاحیه شماره 18 
)1919، با اصلاحیه شماره 21 جایگزین شد(

بخش 1
یك سال پس از تصویب این اصل، تولید، خرید و فروش و حمل و نقل مشروبات 
الكلی، واردات یا صادرات آن، به و از ایالات متحده و كلیه نقاط واقع در حوزه 

قضایی آن، به منظور مصارف نوشیدنی، ممنوع است.

بخش 2
با وضع قوانین مقتضی، كنگره و چندین ایالات از قدرت موازی برای اجرای اصل 

حاضر، برخوردارند.

بخش 3
اصل حاضر قابل اجرا نیست مگر آنکه ظرف هفت سال از تاریخ تسلیم آن توسط 
كنگره به هر یك از ایالات، از سوی قانونگذاران چندین ایالت به ترتیب تعیین شده 

درقانون اساسی، به عنوان اصلاحیه قانون اساسی تصویب شود.
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اصلاحیه شماره 19 )1920(
بخش 1

ایالات متحده یا هر یك از ایالات آن حق رای شهروندان ایالات متحده را به لحاظ 
جنسیت آنان، سلب یا محدود نمی كند.

بخش 2
كنگره با وضع قوانین مقتضی، قدرت اعمال این اصل را دارا است.

اصلاحیه شماره 20 )1933(
بخش 1

دوره تصدی رئیس جمهوری و معاون رئیس جمهوری در ظهر روز بیستم 
ژانویه، و دوره نمایندگی اعضای سنا و نمایندگان مجلس در ظهر روز سوم 

ژانویه سال هایی كه دوره های مذکور در صورت عدم تصویب اصل حاضر، پایان 
می پذیرفت، خاتمه می یابد، و از آن پس دوره ماموریت جانشینان آنان آغاز می شود.

بخش 2
كنگره حداقل یك بار در سال تشكیل جلسه می دهد و درصورت عدم تعیین روزی 

خاص بر اساس قانون، جلسه مذکور در ظهر روز سوم ژانویه آغاز می شود.

بخش 3
در صورتی كه در تاریخ تعیین شده برای آغاز دوره تصدی ریاست جمهوری، 

رئیس جمهوری منتخب فوت كند، معاون رئیس جمهوری منتخب، به جای او 
منصوب می شود. چنانچه رئیس جمهوری قبل از موعد مقرر برای آغاز دوره 
ماموریت انتخاب نشده باشد و یا اگر رئیس جمهوری منتخب حائز شرایط لازم 

نباشد، معاون رئیس جمهوری منتخب تا زمانی كه رئیس جمهوری واجد شرایط 
لازم شود به عنوان رئیس جمهوری انجام وظیفه خواهد كرد. هر گاه رئیس 

جمهوری شرایط انتخاب را واجد شود، به عنوان رئیس جمهوری شروع به انجام 
وظیفه می كند. هر گاه رئیس جمهوری منتخب و نیز معاون رئیس جمهوری منتخب 
حائز شرایط لازم نباشند، كنگره می تواند به موجب قانون، شخص رئیس جمهوری 
و نیز نحوه انتخاب وی را اعلام كند. شخص مذکور تا زمانی كه رئیس جمهوری 
یا معاون رئیس جمهوری واجد شرایط شوند، بر اساس قانون مذكور انجام وظیفه 

می کند.
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بخش 4
به موجب قانون و در صورت فوت هر یك از افرادی كه مجلس نمایندگان در 

صورت ضرورت باید یك نفر را از میان آنان به عنوان رئیس جمهوری انتخاب 
کند،، و در صورت فوت هر یك از افرادی كه مجلس سنا، هنگام ضرورت باید 

یك نفر را از میان آنان به عنوان معاون رئیس جمهوری انتخاب کند، كنگره اقدام 
قانونی لازم را به عمل می آورد.

بخش 5
بخش های 1 و2 از پانزدهم اكتبر پس از تاریخ تصویب این اصل، لازم الاجرا 

می شوند.

بخش 6
اصل حاضر به اجرا در نمی آید مگر آنكه ظرف هفت سال از تاریخ ارائه آن، 

قانونگذاران سه چهارم ایالات آن را به عنوان اصلاحیه قانون اساسی تصویب كنند.

اصلاحیه شماره 21 )1933(
بخش 1

بدین وسیله اصل هجدهم اصلاحیه قانون اساسی ایالات متحده ملغی می گردد.

بخش 2
بدین وسیله حمل ونقل یا واردات مشروبات الكلی به منظور استفاده یا تحویل آنها در 
ایالات، قلمرو، یا مناطق تحت تملك ایالات متحده بر خلاف قوانین موجود در آنها، 

ممنوع می گردد.

بخش 3
اصل به اجرا در نمی اید مگر آنكه ظرف مدت هفت سال پس از تسلیم آن از طرف 
كنگره به ایالات، از سوی مجامع قانونگذاری چندین ایالت به ترتیبی كه در قانون 

اساسی پیش بینی شده است، به عنوان یک اصلاحیه در قانون اساسی تصویب شود.

اصلاحیه شماره 22 )1951(
بخش 1

هیچ كس بیش از دوبار به سمت ریاست جمهوری انتخاب نخواهد شد، و شخصی 
كه بیش از دوسال تصدی سمت ریاست جمهوری را در غیاب شخصی كه به عنوان 
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رئیس جمهوری دوره مذکور انتخاب شده بود به عهده داشته باشد، نمی تواند بیش از 
یك بار به سمت ریاست جمهوری انتخاب شود. اصل حاضر در مورد شخصی كه 
در زمان طرح این اصل توسط كنگره عهده دار سمت رئیس جمهوری است لازم 

الاجرا نیست، و این اصل مانع از نیست كه شخصی كه طی مدت لازم الاجرا شدن 
این اصل درسمت ریاست جمهوری یا كفالت ریاست جمهوری است، بقیه دوره را 

در سمت خود باقی بماند.

بخش 2
اصل حاضر باطل است مگر آن كه ظرف مدت هفت سال پس از تاریخ آن از سوی 
كنگره به ایالات، از سوی مجالس قانونگذاری سه چهارم ایالات به عنوان اصلاحیه 

قانون اساسی تصویب شود.

اصلاحیه شماره 23 )1961(
بخش 1

ناحیه ای که مقر حكومت ایالات متحده است به شیوه تعیین شده به وسیله كنگره، به 
شرح زیر کسانی را منصوب می کند: 

تعدادی افراد برای انتخاب رئیس جمهوری و معاون رئیس جمهوری به شمار 
مساوی با تعداد نمایندگانی که حوزه در سنا و نمایندگان مجاز به داشتن آنها خواهد 
بود، اما تعداد افراد فوق در هیچ حال نباید از تعداد رای دهندگان كم جمعیت ترین 

ایالات بیشتر باشد؛ با وجود این افراد مذکور برای انتخاب رئیس جمهوری و معاون 
رئیس جمهوری در نظر گرفته شوند. آنها درحوزه گرد هم می آیند و وظایف محوله 

را به موجب اصلاحیه دوازدهم قانون اساسی را به انجام می رسانند.

بخش 2
كنگره با وضع قوانین مقتضی، از قدرت اجرای اصل حاضر برخوردار است.

اصلاحیه شماره 24 )1964(
بخش 1

حق رای شهروندان ایالات متحده در انتخابات مقدماتی یا انتخابات ریاست جمهوری 
یا معاون ریاست جمهوری برای انتخاب رئیس جمهوری یا معاون رئیس جمهوری 

یا نمایندگان سنا یا نمایندگان كنگره، نباید به دلیل عدم پرداخت مالیات سرانه یا 
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مالیات های دیگر، به وسیله ایالات متحده یا هر یك از ایالات آن سلب یا محدود 
شود.

بخش 2
كنگره با وضع قوانین مقتضی، از قدرت اجرای اصل حاضر برخوردار خواهد 

بود.

اصلاحیه شماره 25 )1967(
بخش 1

در صورت عزل، فوت یا استعفای رئیس جمهوری از سمت خود، معاون وی به 
جای او خواهد نشست.

بخش 2
هر گاه سمت معاونت ریاست جمهوری بلاتصدی شود، رئیس جمهوری یك نفر را 

به عنوان معاون خود نامزد می کند و وی در صورت كسب اکثریت آرای هر دو 
مجلس کنگره، سمت مذکور را عهده دار خواهد شد.

بخش 3
هر زمانی رئیس جمهوری به رئیس موقت سنا و سخنگوی مجلس نمایندگان کتباً 
اعلام كند كه توان انجام وظایف محوله را ندارد، و تا هنگامی  كه اطلاعیه كتبی 

]دیگری[ مبنی بر لغو اطلاعیه پیشین ارسال ارائه نکند، معاون وی به عنوان كفیل 
وظایف مذکور را عهده دار خواهد شد.

بخش 4
در صورتی كه معاون رئیس جمهوری و اكثریتی متشكل از مقامات ارشد 

بخش های اجرایی یا هر مرجع دیگری كه كنگره به موجب قانون پیش بینی كند، 
طی اعلامیه ای كتبی به رئیس موقت سنا و رئیس مجلس نمایندگان اطلاع دهند كه 

رئیس جمهوری توان استفاده از اختیارات و انجام وظایف ریاست جمهوری را 
ندارد، معاون رئیس جمهوری بی درنگ به عنوان كفیل ریاست جمهوری اختیارات 

و وظایف وی را عهده دار می شود. از آن زمان در صورتی كه رئیس جمهوری 
با اعلامیه ای كتبی به رئیس موقت سنا و سخنگوی مجلس نمایندگان اطلاع دهد 

كه ناتوانی وی مرتفع گشته است، وی می تواند بار دیگر اعمال اختیارات و انجام 
وظایف ریاست جمهوری را عهده دار شود، مگر اینكه معاون رئیس جمهوری و 

اكثریتی متشكل از مقامات ارشد بخش های اجرایی، یا مراجع دیگری كه كنگره 
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به موجب قانون پیش بینی می كند، ظرف مدت چهار روز طی اعلامیه ای كتبی به 
رئیس موقت سنا و سخنگوی مجلس نمایندگان اطلاع دهند كه رئیس جمهوری توان 

استفاده از اختیارات و انجام وظایف ریاست جمهوری را ندارد. در این صورت، 
چنانچه كنگره در اجلاس نباشد باید ظرف مدت چهل و هشت ساعت تشكیل جلسه 
دهد و در این خصوص تصمیم گیری كند. چنانچه كنگره ظرف بیست و یك روز 
پس از دریافت اعلامیه كتبی اخیر و در صورت نداشتن جلسه، ظرف مدت بیست 
و یك روز پس از درخواست تشكیل جلسه، با دو سوم آراء هر دو مجلس تشخیص 
دهد كه رئیس جمهوری توان استفاده از اختیارات و انجام وظایف را ندارد؛ آنگاه 

معاون رئیس جمهوری به سمت جانشینی رئیس جمهوری کار وی را ادامه خواهد 
داد، در غیر این صورت رئیس جمهوری وظایف و اختیارات خود را دوباره عهده 

دار خواهد شد.

اصلاحیه شماره 26 )1971(
بخش 1

حق رای شهروندان ایالات متحده كه هجده سال یا بیشتر دارند، نباید توسط ایالات 
متحده یا هر یك از ایالات آن سلب یا محدود شود.

بخش 2
كنگره با وضع قوانین مقتضی، اختیار به اجرا گذاشتن اصل حاضر را دارا است.

اصلاحیه شماره 27 )1992(
هیج قانونی در خصوص تغییر میزان مقرری نمایندگان سنا و مجلس نمایندگان در 

ازاء خدماتشان لازم الاجرا نخواهد بود مگر بعد از انجام انتخابات.
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 :]Activism )Judicial([)فعال  سازی )قضایی
تمایل قاضی در دخالت دادن ارزش های 

شخصی خویش در مورد معیارهای خوبی 
و بدی سیاست های دولتی در یک پرونده. 

رجوع شود به خود داری )قضایی(. 

جرم]Actus reus[: عنصر اصلی در یک 
واقعۀ بزهکارانه )جرم(، که ممکن است، 
ارتکاب عملی ممنوع باشد )مثلا: دزدی( 

یا عدم انجام کاری که انتظار انجام آن 
می رود )مانند توقف در کمک رساندن 
به مصدومین حوادث رانندگی از قبیل 

تصادف با موتورسیکلت(. 

 :]Adversarial process[فرایند خصمانه
فرایندی در دادگاه های ایالات متحده که 

به صورت دادرسی بین دو طرف مخالف 
)خواهان و خوانده( جریان دارد و نقش 
قاضی در آن داوری بی طرف و بدون 

غرض است. مراجعه شود به روش 
بازجوئی شدید. 

آرای شورا ]Amicus curiae[: اخذ تصمیم 
در مورد مسئله ای فرضی یا انتزاعی 

)مساله ای که در محاکم آمریکایی نباید 
انجام پذیرد(. 

 حل و فصل نزاع متناوب
 :]Alternative dispute resolution)ADR([
روش های حل و فصل انواع منازعات 
)اغلب با استعانت از شخص ثالث بی 

طرف( بدون محاکمه. تفکر و میانجی گری 
دو روش مرسوم در ADR هستند. 

آمیکوس کیوری]Amicus Curaie[ )دوست 
دادگاه(: یك شخص )یا گروه(، كه از 
طرفین دعوی نبوده، و دیدگاه خویش 

را )به صورت یادداشتی مکتوب( جهت 
تصمیم گیری درخصوص پرونده، تسلیم 

دادگاه می کند. 

دفاعیه]Answer[: اظهاراتی مكتوب و 
رسمی  که از سوی "مدافع" در پاسخ به 
شکایتی حقوقی كه روند دفاع وی را به 

جریان می اندازد. 

 :]Appellate jurisdiction[قضاوت استینافی
صلاحیت یك مرجع قضایی ارشدتر برای 
تجدید نظر درخصوص حکم دادگاه پایین 

تر. 

احضار به دادگاه]Arraignment[: فرایند 
احضار مدافع به دادگاه جهت محاكمه و 
پاسخگویی به کیفرخواست هیات منصفۀ 

دادخواست " خواهان ". 

ضمانت، وثیقه]Bail[: مبلغی که " مدافع " 
جهت تضمین حضور مجدد خود در جلسه 

محاكمه، در اختیار دادگاه می گذارد. 

محاکمۀ هیات قضات]Bench trial[: جلسه 
محاكمه ای كه در آن دادرسی و صدور 
حكم بدون حضور هیات منصفه و تنها 

توسط قاضی انجام می گیرد. 

واژه نامه



205

 قانون محرومیت از حقوق مدنی
]Bill of attainder[: قانونی، ممنوع در 
قانون اساسی ایالات متحده، كه بر آن 

اساس تنها یك فرد یا طبقه ای از افراد، 
و نه یك جمعیت، از حقوق مدنی محروم 

می شوند.

 :]Bill of information[دادخواست
اظهارنامه ای درخصوص اتهامات وارده 

به متهم، که توسط دادستان تهیه شده و در 
صورت تاییدِ  قاضی، مهم بر آن اساس به 
دادگاه احضار می شود تا به رفع اتهام از 

خود بپردازد. 

گواهی]Certification[: روندی که طی آن 
یکی از دادگاه های استیناف ایالات متحده، 

برای راهنمایی و توضیح بیشتر دربارۀ 
مسالۀ حقوقی، از دیوان عالی کشور مدد 
می گیرد. محاکم قضایی یا این درخواست 

را پذیرفتۀ آن را رد می كنند. در چنین 
شرایطی حتی ممکن است کل پرونده را 
برای بازبینی و قضاوت نهایی به دیوان 

عالی کشور منتقل کنند. 

قانون حقوقی]Civil law[: قانونی 
درخصوص روابط شهروندان با یكدیگر 
با یك سازمان و یا روابط یك سازمان با 

سازمان یا سازمان های دیگر. 

شکایت طبقاتی]Class action[: اقامۀ دعوی 
از سوی افراد علیه یك نهاد خاص با مورد 

شكایت مشابه، مانند مبتلایان به سرطان 
ریه که علیه یك شرکتی دخانیات شكایت 

می كنند. 

 دادگاه با مسئولیت مشارکتی
]Collegial courts[: دادگاهی كه بیش از 

یک قاضی داشته و معمولًا دادگاه استیناف 
است. 

عُرف]Common law[: قانونی برگرفته از 
کشور انگلستان بر مبنای سنت های پیشین 

و یا احكام گذشتگان به جای اتکاء بر 
نظامی مدوّن یا مجموعه قوانینی اصولی و 

سیستماتیک.

شکایت]Complaint[: دادخواستی مکتوب 
که توسط شاکی تنظیم شده باشد و پرونده ای 

مدنی را به جریان اندازد. در آن خطاهای 
"مدافع" بر شمرده و در آن خصوص از 

دادگاه تقاضای کمک می شود. 

 :]Concurrent jurisdiction[محاكمه هم زمان
وضعیتی که طی آن دو دادگاه، حق قانونی 
ِاستماع پرونده ای یکسان را دارا هستند. به 
عنوان مثال، هم دیوان عالی ایالات متحده 
و هم محاکم قضایی صلاحیت رسیدگی هم 
زمان به پرونده های سفرا و وکلا را دارا 

هستند. 

رای موافق]Concurring opinion[: رای 
عضوی از دادگاه که با حكم صادره در 

توافق باشد منتها با منطق و دلایل خاص 
عضو. 

بدنۀ قضات]Corpus juris[: كل هیات 
حقوقی یك نهاد قانونی.
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 :]Courtroom workgroup[کارکنان دادگاه
شرکت کنندگان معمول و متداول در 

فعالیت های روزانۀ یك دادگاه كه مهم ترین 
اعضای آن عبارتند از قضات، دادستان ها 

و وکلای مدافع. 

 :]Court of appeals[دادگاه های استیناف
دادگاهی ارشدتر از دادگاه های معمولی 

که وظیفۀ بازرسی و تصحیح حکم قضات 
دادگاهها را دارا است. 

جرم]Crime[: تخطی از قانون که با جریمه 
نقدی، زندان و یا مرگ جزا داده می شود. 

حقوق جزا]Criminal law[: قانونی که به 
جرائم علیه جامعه مربوط است، اعمالی که 
علیه شخص وارد می شود اما در واقع تمام 

اجتماع از آن دچار آسیب می شوند، مانند 
دزدی مسلحانه یا تجاوز.

 :]Cross examination[بازجویی از شهود
سوال های وکیل طرف مقابل، که شهود در 
طول جلسۀ دادرسی، برای پاسخگویی به 

آنان در جایگاه حاضر می شوند. 

غرامت]Damages[: مبلغی که در 
پرونده های مدنی توسط مدافعین برای 
جبران خسارت به دادخواهان پرداخت 

می شود. غرائم جبرانی برای تضییع حقوق 
از دست رفته دادخواهان، و غرائم كیفری 
برای تنبیه مدافعین در نظر گرفته شده اند. 

 :]Declaratory judgment[حكم اشعاری
هنگامی  که دادگاه حقوق طرفین را بر 
اساس یك قانون مدوّن، وصیتنامه و یا 

قرارداد تعیین می کند. 

مدافع]Defendant[: در پرونده های 
مدنی، شخص یا سازمانی که توسط 

دادخواهان مورد شکایت قرار می گیرد، 
در پرونده های جزایی، شخصی متهم به 

ارتكاب جرمی شده است. 

ادای سوگند]Deposition[: بیانیه ای شفاهی 
در برابر مقامی قضائی جهت ارائه سوگند 

كه در فرایند کشف جرم جهت آزمودن 
شاهد احتمالی به کار می رود. 

کشف جرم]Discovery[: فرایندی که در 
آن برای به دست آوردن آمادگی لازم 

برای جلسۀ دادرسی؛ وکلا دربارۀ پروندۀ 
طرفهای دعوى خود، اطلاعاتی را کسب 
می کنند. ابزار معمول كشف جرم عبارتند 
از ادای سوگند، بازپرسی، و درخواست 

ارائه مدرك.

رای مخالف]Dissenting opinion[: رای 
یکی از اعضای دادگاه که با نتیجۀ حکم 

اعلام شده برای پرونده مخالف است. 

 تنوع دعوی شهروندی
]Diversity of citizenship suit[: طرح 

دعوی از سوی شهروندی از یک ایالت 
علیه شهروند ایالت دیگری اعلام دعوی 

می شود. 

در هیات قضات]En banc[: تشكیل جلسات 
دادگاه با حضور تمامی  اعضای هیات 
دادرسی و نه تنها تعدادی از قضات. 
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عدل و انصاف]Equity[: حوزۀ اختیارات 
قانون که در آن قاضی قادر به صدور 

جبرانی جهت جلوگیری یا جبران اشتباهی 
ست که در حال روی دادن است. به 

عنوان مثال، منع اعتصاب غیرقانونی یک 
اتحادیه. 

 Ex post facto[قانون عطف به ماسبق
law[: این قانون که در قانون اساسی 

آمریکا ممنوع گشته است، می تواند یك 
دادرسی را پس از وقوع آن غیرقانونی بر 

شمرد.

پرونده فدرال]Federal question[: چنانچه 
یك پرونده قضایی به تفسیرقانون فدرال، 

قانون اساسی ایالات متحده، و یا معاهده ای 
نیز دارد، آن پرونده شامل یك مورد فدرال 

بود و می باید توسط دادگاه ایالات متحده 
بررسی شود. 

جنایت]Felony[: جرمی که به موجب آن 
حکم حبس در زندان یا مرگ صادر شود. 

هیات منصفه عالى]Grand jury[: بدنه ای 
اصلی متشکل از 16 تا 23 شهروند که 

به شواهد جرم توسط پیگرد کنندگان گوش 
سپرده و تشخیص می دهند که آیا دلیل 

مشخصی برای اثبات ارتکاب جرم توسط 
شخص وجود دارد. )رجوع شود به تنظیم 

کیفر خواست(

 :]Habeas corpus[حکم جلب
حکمی )دستوری از دادگاه( جهت احضار 
زندانی به دادگاه برای تعیین قانونی بودن 

حبس وی. 

اعلام جرم]Impeachment[: تنها روش 
برکناری قاضی فدرال از سمتِ  خود، به 

این منوال که مجلس نمایندگان، اتهاماتی را 
وارد كرده، و مجلس سنا پس از دادرسی 

به واسطه دو سوم رای اعضا اعلام 
محکومیت می نماید. 

کیفرخواست]Indictment[: تصمیم هیات 
منصفۀ عالی مبنی بر حضور "مدافع" در 
جلسۀ دادرسی به دلیل باور هیات منصفه 

به وجود دلایل کافی برای دادرسی. 

 Inquisitorial[روش بازجویی شدید
method[: آیین دادرسی که در بیشتر 

دادگاه های اروپایی و آمریکای لاتین به کار 
رفته و در آن نقش اصلی به قاضی و هیات 
منصفه داده می شود و وکیل مدافع تنها در 
نقش مكمل دادرسی انجام وظیفه می نماید. 

)همچنین رجوع شود به فرایند مخالف(

مجموعۀ سوال ها از شهود 
یا سایر طرف های دعوى در 

دادگاه]Interrogatories[: پرسش هایی 
مکتوب که توسط یکی از طرفین در 

دادگاه، به صورت طرح دعوی برای 
طرف مخالف به عنوان پیش دادرسی در 
پرونده های مدنی فرستاده می شود. طرفی 

که پرسش ها را دریافت می کند، موظف 
است با ارائه سوگند پاسخ های خود را به 

صورت مکتوب ارائه کند. 

قضاوت ]Judgment[: تصمیم رسمی  دادگاه 
كه در نهایت به حل و فصل اختلاف 

طرفین دعوی می انجامد. 
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 :]Judicial review[ تجدید نظر قضایی
قدرت شاخۀ قضایی )قوه قضائیه( برای 

خلاف قانون اساسى اعلام كردن احكام و 
اعمال شاخه های اجرائی و قانونگذار.

حوزۀ اختیارات]Jurisdiction[: صلاحیت 
دادگاه برای رسیدگی و تصمیم گیری 

دربارۀ اختلافات قضائی و اعمال حکم.

دادگستری ]Justiciability[: اختیار قاضی 
برای رسیدگی یا عدم رسیدگی به برخی 

از پرونده ها. این مساله با حوزۀ اختیارات 
که حق تخصصی و اجرایی قاضی برای 
رسیدگی به پرونده است، تفاوت دارد. به 

عنوان مثال، دادخواهی های سیاسی به 
عنوان پرونده هایی غیرقابل رسیدگی در 

نظر گرفته می شوند. 

قانون ]Law[: هنجاری اجتماعی که تحت 
اعمال فشار فیزیکی، تهدید و یا ارعاب 
دنبال می شود. نیرویی که این فشارهای 

فیزیکی را به اجرا می گذارد، مانند افسران 
پلیس، از طرف جامعه به عنوان نهادی با 
صلاحیت جهت انجام این کار را پذیرفته 

می شود، 

دادرس ]Magistrate[: مقام قضایی سطح 
پائین تری که متهم پس از دستگیری نزد 

وی برده می شود. دادرس موظف است به 
متهم تفهیم اتهام کرده و وی را از حقوق 

قانونی اش آگاه سازد. 

 قوانین محکومیت اجباری
]Mandatory sentencing laws[: قوانینی 
که خواستار حبس مجرم برای معمولًا 

مدت زمانی اندک است. این قوانین برای 
جنایت های مسلحانه و مجرمین حرفه ای به 

کار می روند. 

سوء نیت ]Mens rea[: عامل و عنصر 
ذهنی در ارتكاب جرم؛ به معنای نیت 

اصلی مجرم برای ارتكاب جرم. معمولا 
هر چه سوء نیت ارادی تر بوده باشد، جرم 

نیز سنگین تر خواهد بود. 

هیات مستحق ]Merit selection[: روشی 
برای انتخاب قضات ایالتی که در آن 
استاندار از فهرستی کوتاه که توسط 

کمیسیون ویژه به همین منظور تهیه شده، 
افراد شایسته را تعیین می کند. پس از 

مدتی، قاضی موظف است " انتخابات 
ابقای" آنان را برگزار نماید، كه رای 

دهندگان تعیین می كنند كه آیا قاضی 
می تواند تا انتهای دوره در سمت خود ابقا 

شود.

بزه]Misdemeanor[: جرم صغیر که 
مجازات آن بازداشت یا حبس کمتر از یک 

سال است. 

شورا]Moot[: به وضعیتی گفته می شود که 
در آن حقوق ابتدایی یا وضعیت طرفین پس 
از تنظیم دادخواست و پیش از حکم قاضی 

بررسی می گردد. 
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بدون اعتراض]Nolo contendere[: دفاعیۀ 
وکیل مدافع که طی آن اتهامات وارده، رد 
نشده و تنها ادعای بی گناهی می شود. این 
امر همچنین می تواند بدان معنی باشد که 

متهم اتهامات وارده را درک نکرده است. 

نظر دادگاه]Opinion of the court[: توضیح 
مکتوب قاضی درخصوص تصمیم دادگاه. 

به دلیل این که امکان دارد پرونده توسط 
مجموعه ای از قضات دادگاه استیناف نیز 
بررسی گردد، رای می تواند به دو شکل 

باشد. اگر تمام قضات با رای موافق باشند، 
یك قاضی، رای را به نیابت از همه صادر 

می کند. اگر تمامی  قضات با آن موافق 
نباشند، تصمیم به رای اکثریت منوط گشته 

و یک از این اكثریت رای را مكتوب 
می کند. 

استدلال شفاهی]Oral argument[: موقعیتی 
برای وکلا تا خلاصۀ بیانات خود را به 

منظور پاسخگویی به پرسش های قاضی در 
حضور دادگاه ارائه کنند. 

 اختیار قانونگذاری
]Ordinance-making power[: حوزۀ 

اختیارات استانداران برای تصمیم گیری 
دربارۀ جزئیات قوانین وضع شده توسط 

قانونگذاران ایالتی.

 حوزۀ قضایی مرجع
]Original jurisdiction[: دادگاهی که 

بنا به قانون نخستین مرجع رسیدگی به 
پرونده های خاص است. به عنوان مثال 

در دادخواستی که دست كم 75000 دلار 
شهروندان ایالات مختلف در معرض خطر 

است، دادگاه های حوزۀ فدرال، حوزۀ 
قضایی مرجع هستند. 

 :]Overcharging[اتهام بیش از معمول
فرایندی که طی آن دادستان، اتهاماتی بیش 
از واقعیت به "مدافع مجرم" وارد می کند 
تا دفاعیۀ مطلوب تری توسط وکیل مدافع 

خوانده به دست آید. 

به وسیلۀ دادگاه]Per curiam[: رای کوتاه و 
غیر رسمی  دادگاه

رد عضو هیات منصفه به وسیله یکى 
از اصحاب دعوى بدون ذکر دلیل 

خاص]Peremptory challenge[: اعتراض به 
یكی از اعضای هیات منصفه توسط وکیل 
مدافع. عضو هیات منصفه ممکن است به 
در خواست وکیل مدافع و بدون دلیل جامع 

از هیات منصفه حذف گردد. تعداد چنین 
ایراداتی در قانون بسیار محدود است. 

 :]Petit jury )or trial jury([ هیئت منصفه
گروهی از شهروندان که به اظهارات و 

شواهد طرفین گوش داده و دربارۀ اختلاف 
به تصمیم گیری می پردازند. 

شاکی]Plaintiff[: شخصی که شکایتی را 
به صورت دعوی مدنی تنظیم و ارائه 

می نماید. 

درخواست معامله]Plea bargain[: مذاکره یا 
معامله ای بین دادستان و وکیل مدافع مبنی 
بر اعمال ارفاق در دادخواست مجرم كه 

در عوض اقرار به گناه وی انجام می گیرد.
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 :]Political question[بازجویی سیاسی
هنگامی  که دادگاه از اعلام حکم سرباز 
زند چرا که معتقد است بر اساس قانون 

اساسی ایالات متحده، موضوع باید توسط 
کنگره یا شخص رئیس جمهوری بررسی 

شود، و دادگاهها باید از رسیدگی به موارد 
سیاسی بپرهیزند. 

حقوق خصوصی]Private law[: مربوط به 
حقوق و وظایفی که اشخاص و موسسه های 

خصوصی نسبت به یکدیگر دارند. 

آزادی مشروط]Probation[: مجازات 
جرمی که به مجرم اجازه می دهد تا زمانی 

كه از دستورالعمل دادگاه در خصوص 
چگونگی رفتار در جامعه پیروی می كند، 

در جامعه و بیرون از زندان حضور داشته 
باشد. 

به نفع عموم]Pro bono publico[: به عهده 
دارشدن عملی به نیابت از قانون و بدون 

اجرت که هزینه اش صرف اعمالی خیریه 
و یا عمومی  شود. 

حقوق عمومی]Public law[: روابطی که 
اشخاص با دولت به عنوان نهادی عالی 
دارا هستند، مانند برنامۀ مالیاتی، قوانین 
جزایی و قانونگذاری امنیتی- اجتماعی.

 :]Recess appointment[جایگزینی موقت
انتصابی که هنگام تعطیلی کنگره توسط 

رئیس جمهوری صورت می گیرد. 
اشخاصی که بدین شکل گماشته می شوند 

تنها تا تشکیل مجدد کنگره، عهده دار 
مسئولیت هستند. 

 :]Reversible error[خطای برگشت پذیر
اشتباهی که دادگاه دادرسی مرتکب شده و 

چنان حائز اهمیت است که حكم جدید دادگاه 
استیناف بر حکم قاضی را می طلبد. 

قاعدۀ اربعه]Rule of four[: در دادگاه عالی 
حداقل چهار دادرس، باید پیش از مجموع 

دادگاه دربارۀ پرونده به توافق برسند.  

قاعدۀ Rule of 80[80[: هنگامی  که 
مجموع سن قاضی فدرال و سال های 

خدمت وی از 80 تجاوز كند، کنگره به 
شخص اجازه بازنشستگی با حقوق و 

مزایای کامل می دهد. 

خودداری )قضایی(]Self-restraint[: عدم 
رضایت قاضی جهت اعمال آرای شخصی 
خود درخصوص نیک و بد بودن سیاست 

همگانی.

 :]Senatorial courtesy[رفتار اعضای سنا
تحت این حكم سناتورهای حزب سیاسی 

رئیس جمهوری که به انتصاب قاضی 
ایالت آنان از سوی رئیس جمهوری 

اعتراض دارند، مجاز به داشتن حق وتو 
در برابر نامزدی فرد هستند. 

 حکم انزوای هیات منصفه
]Sequestration[: در پرونده های مهم و 

مشهور، به دستور قاضی می توان هیات 
منصفه را از انظار عمومی  پنهان كرد كه 
این می تواند به این معنا باشد كه به هزینه 

مالیات دهندگان به آنان به صورت گروهی 
مسكن و خوراك داده می شود. 
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 اجتماعی كردن )قضائی(
])Socialization )judicial[: فرایندی كه 

طی آن یك قاضی جدید به طور رسمی  و 
غیر رسمی  تحت آموزش قرار می گیرد 

تا وظایف خاصی از قضاوت را به اجرا 
گذارد.

جایگاه اتهام]Standing[: وضعیت فردی 
كه درصدد اقامه دعوی است. برای این 

امر فرد باید در معرض صدمه مستقیم و 
مهمی قرار گرفته و یا در معرض قرار 

گرفتن باشد.

 Stare[قاعده صدور رای بر مبنای سابقه
decisis, the doctrine of[: در واقع، سنت 
احترام و پیروی از تصمیمات دادگاههای 
گذشته و نظرات مورد قبول در خصوص 

یك قانون.

قانون مدون]Statutory law[: قانونی كه 
توسط یك نهاد قانونگذاری مانند كنگره، 

هیات قانونگذاری ایالتی، و یا شورای شهر 
اجرا می شود.

 هیات قضات سه نفره دادگاه استیناف
 :]Three-judge panels )of appellate courts([

بواسطه برخی پرونده های مهم، كنگره حكم 
كرده است كه یك دادگاه در ایالت متحده 

نمی تواند پرونده ای را به تنهائی رسیدگی 
كند بلكه دادرسی باید به وسیلۀ یك هیات 
سه نفره كه یكی از آنان قاضی استینافی 

باشد صورت پذیرد.

شبه جرم]Tort[: یك اشتیاه یا تخطی از 
جرم مدنی به ضرر شخصی دیگر.

دادگاه نو]Trial de novo[: یك دادگاه جدید 
كه در آن تمام پروند، گوئی برای اولین 
بار، مورد رسیدگی مجدد قرار می گیرد.

محل دادرسی]Venue[: محل جغراقیایی 
مكانی كه پرونده مورد رسیدگی قرار 

می گیرد.

 :]Voir dire[پرسش های پیش از دستور
فرایندی كه طی آن دادستان ها با طرح 

سوال هایی ازهیات منصفه از عادل 
و غیرمتعصب بودن آنان نسبت به 

پرونده های مربوط اطمینان كسب می كنند.

حكم بازداشت]Warrant[: پس از طرح 
شكایت از طرف یك شخص علیه شخص 

دیگر و توسط دادرسی كه مدارك كافی 
برای دستگیری فرد در اختیار دارد، 

صادر می شود.

 :]Writ of certiorari[حكم ارسال پرونده
دستور دادگاه عالی ایالات متحده به دادگاه 

عالی جهت انتقال سوابق پرونده ای كه قرار 
است مورد رسیدگی مجدد قرار دهد.

حكم دادگاه]Writ of mandamus[: فرمان 
دادگاه مبنی بر لزوم انجام وظیفه یك مقام 

رسمی.
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